SZECHENYI TERV

M Jr d + k Gierekesehckiielo Caopart

MTA TK Gyerekesély Miihelytanulmanyok
2014/14

Ozdi Kistérség

A Kkistérségben €16 gyermekek, fiatalok
és csaladjaik helyzetének, igényeinek
és sziikségleteinek felmérése
2014

Polonyi Gabor

MTA TK
Budapest
2014

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
www.ujszechenyiterv.gov.hu
04 40 638 638

| : p
_— MAGYARORSZAG MEGUJUL

A projektek az Eurdpai Unié tAmogatésaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosulnak meg.




Késziilt a TAMOP-5.2.1 tdmogatasaval

frta: Polonyi Gabor
Szerkesztette: Fekete Attila

Kiadja az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
http://gyerekesely.tk.mta.hu/



http://gyerekesely.tk.mta.hu/

Tartalom

(@ FSXY.4=] {010 -1 (o J SRR 4
1. A helyzetfelmeréS MOUSZEIEI ......cvcveiieiieieie et e e 6
1.1, A VIZSQAIALT MINTA.....c.eciiiiiecc et re e e e eneas 6
| N b ¥ 17 T (S (6 (o) SRR OPRPPRN 9
2. Demografial JRIIEMZOK ........ccooiiiiiiiiece s 10
3. FOQIAIKOZEALOTESAY ... .euveveeeeeieeie sttt 12
4. ANYAGE NEIYZEL... .o 14
4.1 A CSAIAdOK TEPIIVACIOJA. .. c.evieieeiieiieie e 14
4.2 A CSAladoK SZEGENYSEY BIZETE. ... .ottt 21
5. LAKASNEIYZEL......c.oceeeeee et 23
8. INEVEIES, OKEALAS. .....c.eiveeieeiiieiei et 26
6.1 BOICSOAE ..ottt sttt ettt sttt et e et e et e nne e et e e rnenree 26
B.2 OVOUA ...ttt bbbt 27
8.3 ISKOIA ... 29
7. A gyermekek sziikségleteinek KielegitettSEge. ......oooviriiiiiiiiiieicerece e, 33
ST o T= 4T SRS TUORPRPRIN 40
9. A telepiiléshez, kistérséghez vald KGtOAES .........ccovviiiiiiiiiiiiiiiicicee 42
10.  Gyerekszegénység elleni Program..........ccoooeirereiineneseese e 43
IMIELLEKLET oottt 45




mtaik Gyerekesély-kutaté Csoport

Osszefoglalo

Eredményeink szerint a Kistérségben zajléo demografiai folyamatok erdsitik a

gyermekes csaladok szegénységi kockazatat.

A demografiai folyamatok azt mutatjak, hogy gyerektarsadalmon belil tobbségbe
keriilnek a roma szarmazasu gyermekek, akik a nagyobb szegénységi kockazattal

rendelkez6 sokgyermekes csaladokbol érkeznek.

A Kistérség legnagyobb problémaja a nagyaranyd munkanélkiiliség, ezzel egyiitt

a foglalkoztatottsag alacsony szintje, illetve a munkalehetdség hianya.

Ezeket a problémakat csak részben tudja orvosolni a k6zmunka lehet6sége, amely

azonban egyre meghatarozdbb foglalkoztatasi forma a kistérségben.

A gyermekes csaladok szegénységi kockazatat noveli az alacsony iskolazottsagi

szint.

A gyerekes csaladokon beliil nagyon alacsony a munkaerdpiacon nagyobb esélyt

kinalé kozép-, illetve fels6foku végzettségliek aranya.

Az orszagos atlaghoz képest alacsony a gyermekes csaladok jovedelme, s ennek

kovetkeztében a gyermekek tobbsége szegénységben él.

Az elmult egy év soran azonban az anyagi helyzetben javulas tortént. A haztartasok
kb. egytizede ma jobban kijon bevételeibél, mint egy évvel ezel6tt, ennyivel

kevesebben mondjak, hogy adésaguk van, a kozm cégek felé tartoznak, stb.

A gyermekes haztartasok lakasmin6sége magasan elmarad az orszagos atlagtol.

A kistérségben 2013-ban a szubstandard lakasok ardnya 21%, ez hétszeresen

meghaladja az orszagosan mért értéket. A 2014-es mintaban szerepld ingatlanok még
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ennél is rosszabb eredményt mutatnak (25%).

Az oktatasi intézmények Kkoziill az 6vodakat a sziilok pozitivan értékelik, az

iskolakkal kapcsolatban valamivel tobb a Kritikus vélemény.

Az elmult egy év sordn azonban mindkét intézmény-tipussal valamivel

elégedetlenebbek lettek az érintett sziildk.

A gyermekek sziikségleteinek kielégitettségében hianyok tapasztalhatéak, de

ebben nem annyira meghatarozéak az anyagi szempontok.

Az orszagos adatokhoz képest a kielégitetlen sziikségletekben kisebb szerepet

jatszanak az anyagi szempontok, a pénzhiany.

A rossz anyagi koriilmények hatiasa az egészségi allapot alakulasaban

meghatarozo.
Az egészségi allapot alakulasaban jelentds kiillonbség van a szegénységi kiiszobérték
alatt, illetve felett él6 gyermekek kozott: egészségiigyi problémak elsésorban a

szegényebb csaladok gyermekei korében jelentkeznek.

A Gyerekszegénység elleni program ismertsége nem, de elterjedtsége

novekedett a vizsgalt id6szakban.

A program ismertsége az elmult egy év soran nem emelkedett. Viszont 6romteli, hogy

a programokon valo részvétel az elmult egy év soran intenzivebbé valt.
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1. A helyzetfelmérés modszerei

Az adatfelvétel az 6zdi kistérségben él6 gyermekes csaladok reprezentativ mintajan
két hullamban tortént: az elsére 2013 augusztusaban kertilt sor, a masodikra pedig
2014 oktoberében. A kistérségben a kérdezést elsd alkalommal a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Szocioldgiai Intézet oktatdi és hallgatoi végezték, masodik
alkalommal pedig a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar

Szociolégia és Tarsadalompolitikai Intézetének oktatoi és hallgatdi.

A Kkistérségben 1évé 29 telepiilés kozil 2013-ban 10 telepiilés keriilt bele a
felmérésbe, 2014-ben pedig 11. A telepiilések 2013-ban a kovetkezOk voltak:
Borsodnadasd, Sajonémeti, Kelemér, 0zd, Sajomercse, Sajoplispoki, Jardanhaza,
Putnok, Csernely, Serényfalva. 2014-re annyi valtozas tortént, hogy Dubicsanyban is

tortént kérdoivfelvétel.

A kivalasztas menetének részleteit az aldbbiakban mutatjuk be.

1.1. A vizsgalati minta

Az orszagos és jarasi népesség-nyilvantartas, valamint a jegyzO6ktdl szarmazo
nyilvantartas adataibdl gyerekszam szerinti rétegzett valoszinliségi mintat
készitettiink. A lekérdezéshez sziikséges reprezentativ mintat tobblépcsos, csoportos
valoszinliségi mintavételi eljarassal alakitottuk ki, olyan tényezdékre tamaszkodva,
amelyekrdl feltételeztiik, hogy befolyasoljak a gyermekes csaladok életkoriilményeit.
Ezen tényezdk kozott szerepelt: az adott haztartasban é16 gyerekek szama, lakhelye,

valamint az, hogy a haztartasban élnek-e olyanok, akik romanak valljak magukat.

A mintavalasztas elsd 1épcsbjében a kistérség 29 teleptilésébdl kivalasztottuk - a
kistérségi szakemberekkel egyeztetve - azokat a teleptiléseket, amelyek a kistérség

egészét reprezentaljak.
A telepiilések kivalasztasa el6tt azokat csoportositottuk nagysaguk (500 f6 alatti, 500-
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1000 f6 kozotti, 1000 6 feletti, varosok) és a roma népesség aranya szerint (alacsony,
kozepes, magas arany). A cél az volt, hogy az el6zetesen meghatarozott szempontok
alapjan kirajzol6do teleptilés-tipusok mindegyike egyenld esélyt kapjon a mintdba
valo bekeriilésre. (A telepiilések besoroldsat a telepiilés-nagysag, illetve a roma
populdcié nagysaganak matrixdban az 1. tabla mutatja.) A kivalasztds soran
tekintettel voltunk arra is, hogy a legfontosabb Gyerekesély programelemeket

miikodtetd telepiilések is szerepeljenek a mintaban.

De a kivalasztas soran tekintettel voltunk arra is, hogy az un. mikrokorzetek

kozpontjai is tagjai legyenek a mintanak.

1. tdbla: Az Ozdi kistérségi telepiilésminta kialakitdsa (2014)

0-500 f6s teleptilés 501-1000 f6s 1000 f6 feletti
telepiilés telepiilés
Alacsony roma Sajoplispoki Serényfalva
arany 0-10% Dubicsany
Koézepes roma Sajomercse Csermely Borsodnadasd,
arany 10,1-30% Putnok
Magas roma Sajonémeti, Jardanhaza
arany 30% feletti Kelemér
Kistérségi kozpont
Ozd

A mintavalasztas soran a kistérség kozpontjaban, Ozdon, a legnagyobb lélekszamu
teleptilésen, a 2014-es felmérés soran 3%-os meritéssel dolgoztunk. A tovabbi
varosokban (Borsodnadasd, Putnok) 8%-os, a kozségekben pedig 20%-0s meritéssel

szamoltunk.

A haztartasokat az egy-, két- és haromgyerekes haztartas kategoriakon beliil véletlen
cimgeneralassal valasztottuk ki, tehdt a haztartdsok a mintdba véletlenszer(ien

kerultek be.

A lekérdezés sordn adodott kisebb mintabeli eltolédasokat utdlag sulyozassal
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korrigaltuk. Mivel az adatokat a jelentésben idésorosan mutatjuk be, a silyozasnal a

2013-as adatfelvétel sulyozasi elveit, paramétereit kovettiik. (Az elemszamokat a

2014-es felmérés vonatkozasaban a 2. tabla mutatja be.)

2. tdbla: Az Ozdi kistérség vizsgadlt telepiilésein él6 gyermekes hdztartdsok
szdama dsszesen és a stlyozott vizsgdlati mintaban (db)

gyerekes haztartasok
populacié minta
telepiilés . . .
harom 5ssze- harom és 5ssze-
egy Kketté6 éstobb egy Kkettd tobb
sen sen
gyermek gyermek

Borsodnadasd 117 85 69 271 12 9 7 28
Csernely 22 26 20 68 5 5 4 14
Jardanhaza 92 47 52 191 18 9 10 37
Kelemér 25 13 23 61 5 3 5 13
0zd 1758 968 736 3462 88 48 37 173
Putnok 319 188 195 702 32 19 20 71
Dubicsany 10 8 3 21 2 2 1 5
Sajomercse 8 5 7 20 0 1 2 3
Sajonémeti 20 17 20 57 4 4 4 12
Sajépiispoki 25 15 14 54 5 3 3 11
Serényfalva 50 39 18 107 10 8 4 22
Osszesen 2446 | 1411 1157 5014 181 111 97 389
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1.2. A kutatas kérdoive

Az adatfelvétel soran a mintaba Kkeriilt csalddok korében el6szor egy Haztartas
kérdéiv alapjan gydjtottiink informdaciokat a haztartdsban €16 személyek nemérdl,
életkorarol, iskolazottsagardl, gazdasagi aktivitdsarol, a csaldd szerkezetérdl,
jovedelmi viszonyaikrél, segélyekhez, tamogatdsokhoz val6 hozzaférésiikrdl,
lakashelyzetiikrdl, esetleges dijhatralékaikrodl, fizikai és mentalis egészségi
allapotukrdl, sajat helyzetiikh6z valé viszonyulasukrdl. Kovetkezd 1épésben a
haztartasban él6 minden gyermekrdl kiilon kérddivet vettiink fel (Gyermek kérdéiv),
melynek célja volt feltérképezni a csaladban él6 o6sszes gyermeknél a kovetkezd
témakoroket: o6vodai, iskolai jellemzdk, szamitégép- és internethasznalat,
gyermekbetegségek elo6fordulasa, gyermek-sziikségletek kielégitettsége, gyermek-
szuild kapcsolatanak jellege. (A felmérésben hasznalt kérddéiveket a 2. szamu

mellékletben adjuk kozre.)

Mivel a felmérésnek két hullama is elkésziilt - ugyanazzal a tematikaju kérdéivvel -
értelemszerilien jelentéslinkben elsésorban arra tesziink kisérletet, hogy id6soros
adatokat adjunk meg, s jelezziik, hogy ha valami valtozas mutatkozik - egy esztendd

elteltével - az adatbazisokban.

Azon til, hogy a tanulmanyban bemutatjuk az Ozdi kistérségre vonatkozé adatokat,
ezeket O0sszevetjlik az orszagos atlaggal is. Az orszagos referencia értékek egy része a
2011-es Népszamlalas adataibol, masik része pedig a TARKI 2012-es orszagos
reprezentativ felmérésébdl szarmazik (TARKI Haztartasmonitor 2012). A gyermeki
sziikségleteknél az 6sszehasonlitas alapjaul a KSH 2009. évi Haztartasi Koltségvetési
és Eletkoriilmények Adatfelvétel EU-SILC indikatorai szolgalnak. A hivatkozas nélkiili
adatok a jelen helyzet-, igény- és sziikségletfelmérés alapjat képezd, 2013-as és 2014-

es kérdoives felvételb6l szarmaznak.
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2. Demografiai jellemzok

A KSH adatai szerint a gyermekek életkori megoszlasa a kistérségben l1ényegében az
orszagos mintazatot koveti. Ahogy a 2013-as jelentésben is megfogalmaztuk a
demografiai adatok hangsulyos gyerekszam csokkenést mutatnak a kistérségben (ez
a demografiai csokkenés azonban az orszagos atlagnak megfeleld). Ez a kedvezétlen
demografiai tendencia a kistérség gyermekintézményeinek fennmaradasa
szempontjabol is negativ koévetkezményekkel jarhat, illetve hosszui tavon is a

gazdasagi aktivitas tovabbi csokkenését vetiti eldre.

A gyerek-tarsadalom bels6, etnikai 6sszetétele nagyon specifikus képet mutat a
kistérségben. Mig orszdgosan a roma szarmazadsu gyermekek ardnya 11% kortil
mozog, addig ugyanez az érték az 6zdi kistérségben a 2013-as adatfelvétel soran
majdnem elérte az 50%-ot, a 2014-es felmérés soran pedig mar meg is haladja azt
(2013: 46%, 2014: 53%). A novekedés azt mutatja, hogy a roma populacié nagysaga a

gyermektarsadalmon beliil fokozatosan né.

A felmérés soran azokat tekintettiik romaknak, akik annak vallottak magukat, tehat a
népszamlalashoz hasonléan a kérdéivben is az 6nbevallas elvére épitettiink. Tébb
metszetben nyilatkozhattak errdl a kérdésrél a kérdezettek (a megkérdezett elso- és
masodsorban milyen nemzetiségiinek vallja magat/ a kérdezetten kiviil van-e olyan
személy a haztartasban, aki romanak tekinti magat.) Ezeket a valaszokat 0sszesitve
azokat tekintettilk romaknak, ahol a haztartasaban legalabb egy személy romanak

vallotta magat.

Az Ozdi kistérségben tehat a roma csalddok magasabb termékenysége és nagyobb
gyerekvallaldsi hajlandésaga kovetkeztében az orszagosndl jéval magasabb (az
orszagos érték négyszerese-otszordse) a roma gyerekek aranya. S a jovében tovabbi
elmozdulds varhaté a roma szarmazdasuak javara - mind a helyi gyermek, mind felnétt
tarsadalmon beliil -, hiszen az adatok mind 2013-ban, mind 2014-ben azt mutatjak,
hogy az alacsonyabb életkori gyermekcsoportokban a roma gyerekek ardnya

magasabb, mint idésebb kortarsaik korében. Mindez azt is jelenti, hogy a kistérségben
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jelentésen novekedni fog az oktatasi intézményekben megjelend roma szarmazasu
gyerekek aranya, s az oktatdsi intézményeken beliil 1ényegében minden szinten

tobbségben lesznek.

3. tabla: A 0-17 éves roma gyermekek ardnya korcsoportonként (%)

2013 2014
korcsoport nemroma roma nemroma roma
0- 2 39,5 60,5 45,5 54,5
3.5 53,5 46,5 42,4 57,6
6-13 55,3 44,7 46,2 53,8
14-17 57,4 42,6 52,2 47,3
l;fstzeer::f 54,0 46,0 47,0 53,0
orszagos! 88,7 11,3 88,7 11,3

Az orszagos adatokhoz képest a magas szegénységi kockazatii haztartastipusok
megoszlasa tekintetében is eltérés mutatkozik (4. tabla). Az elszegényedés kockazatat
tekintve az egyik legveszélyeztetettebb csaladtipust a csonka, egysziilés csaladok
képviselik. Az Ozdi kistérségben ez a fajta veszélyeztetett csaladtipus ritkdbban fordul
eld, mint orszadgosan (2013: 15%, 2014: 10%). A masik veszélyeztetettebbnek
mondhat6 csaladtipus, a harom- vagy tobbgyermekes nagycsaladok aranya viszont

mar joval az orszagos atlag felett van a kistérségben (2013: 26%, 2014: 23%).

A mintaba Kkerult 6sszes gyermekes haztartasnak 2013-ban 36%-a volt roma
haztartas, a harom- és tobbgyermekes haztartasok kozott pedig 59%-a. 2014-ben
még magasabb adatokat regisztralhatunk: a roma haztartasok részaranya 43%, a
nagycsaladosok korében pedig 73%. Utdbbiak korében egyértelmlien a roma
csaladok alkotjak a tobbséget. Ahogy a 2013-as elemzésben jeleztiik: ez azt mutatja,
hogy az oktatasi intézményekben nem csak arra kell felkésziilni, hogy a roma tanul6k

aranya még magasabb lesz, hanem arra is, hogy jelentds résziik magas szegénységi

! TARKI Haztartasmonitor 2012
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kockazatu csaladbol fog érkezni.

4. tabla: A magas szegénységi kockdazatu haztartdstipusok eloforduldsa a
mintdaban (%)

orszigos? kistérség Kistérség
2013 2014
egy sziilo gyermekkel tipusu haztartasok 22 15,5 9,6
harom- és tobbgyermekes haztartasok 14,2 26,03 23,04

3. Foglalkoztatottsag

A Kkistérség egyik legnagyobb problémaja a nagyaranyi munkanélkiiliség, illetve a
foglalkoztatottsag alacsony szintje. 2013-ban a gyermekes csaladokban él6 aktiv
koruak (16-62 évesek) 44%-a tekinthet6 munkaerdpiaci szempontbol aktivnak, ez
az érték 9%-kal marad el az orszagos atlagtél. 2014-ben még alacsonyabb
aktivitds mutathato ki (41%). A negativ munkaerdpiaci tendencidkat valamelyest
orvosolja a kozmunka lehet6sége, viszonylag sokan tartoznak ebbe a
munkaerdpiaci csoportba a Kkistérségben, s ez a szam 2014-re jelentdsen
emelkedett is (2013: 10%, 2014: 15%). A munkanélkiiliség azonban igy is jelentds, a
munkanélkiiliek aranya joval az orszagos atlag felett van (5. tabla). S nagyon magas a

kilénb6z6 jogcimeken eltartottnak tekinthet6 csaladtagok szama.

2 TARKI Haztartdsmonitor 2012
% jegyz6i, 2013-as adatok alapjan
* jegyz6i, 2014-es adatok alapjan
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5. tdbla: A gyermekes csalddokban élé aktiv koriiak gazdasdgi aktivitdsa az Ozdi

kistérségben (%)

2013 2014
aktiy o o 439 411
(alkalmazott, vallalkozé, alkalmi munkat végez)
kozmunkas 9,8 15,4
munkanélkiili (segélyezett, ellatas nélkiili) 13,2 12,7
gyes-en 1évo 11,7 13,0
nyugdijas 5,4 3,9
eltartott 15,9 13,9
0sszesen 100 100

A munkalehetéségek hidnya mellett az elhelyezkedést jelent6sen neheziti az itt él6k
alacsony iskolazottsagi szintje, ez a tényezd is noveli a haztartasok szegénységi
kockazatat. A gyermekes csaladokban €16 felnéttek kortilbeliil fele legfeljebb altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezik (6. tabla). A munkaerdpiacon az elhelyezkedéshez

nagyobb esélyt add kozép- illetve fels6foku végzettséggel 27%-nyian rendelkeznek,

mind 2013-ban, mind 2014-ben.
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6. tdbla: A gyermekes csalddokbfm élo felnéttek legmagasabb iskolai végzettsége
az Ozdi kistérségben (%)

2013 2014
kevesebb, mint 8 altalanos 8,0 11,1
8 4ltalanos 41,0 41,6
érettségi 20,9 21,0
fels6fok 5,7 6,0
0sszesen 100,0 = 100,0

4. Anyagi helyzet

A gyermekes csaladok szegénysége megragadhaté mind objektiv, mind szubjektiv
mutatékkal. A Haztartas kérd6éivben mindkett6t mértiik. Az objektiv mutatokkal
els6sorban azt térképeztiik fel, hogy milyen a csaladok jovedelmi helyzete, valamint
milyen kiadasokra van elegend6 pénziik a csaladoknak, illetve melyek azok a
szlikségletek, amelyeket inkdbb hattérbe szoritanak. A szubjektiv mutaték arrol

arulkodnak, hogy miként vélekednek a megkérdezettek sajat helyzetiikrol.

4.1 A csaladok deprivacioja

Az alacsony foglalkoztatottsag kovetkeztében a kistérségben él6 gyermekes csaladok
jovedelmének atlagos értéke joval alatta marad a gyermeket neveld csaladok
orszagos jovedelematlaganak. A KSH 2011-es adatai alapjan az egy fére juté havi

nettd jovedelem az sszes haztartasra vetitve 82 400 forint volt. Ezen beliil, ha csak a
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gyermekes haztartasokra koncentralunk, akkor 67 100 Ft.5 Ugyanez az érték az Ozdi
kistérségben 2013-ban minddssze 39 400 Ft volt, 2014-ben pedig 41.150 Ft. Az
alacsonyabb atlagos jovedelem magasabb szegénységi rataval is egyiitt jar. Az OECD1
skala alapjan a szegénységi rata a kistérségben viszonylag magas, igaz az elmult év

soran a mutaté valamelyest javult (2013: 71%, 2014: 69% - 7. tabla).

7. tabla: A szegénységben él6 gyermekek ardanya a 0-17 éves korosztalyban
az Ozdi kistérségben (%)

Orszagos kistérség Kistérség
2009¢ 20127 2013 2014
P 0/, -
median 60%-a alatt 30,4 316 70,9 68,6

(OECD1)

Az elemzés tovabbi részében a szegénységi kiiszob alatt, illetve felett él6ket kiilon
fogjuk szerepeltetni, hogy még plasztikusabban jelenhessenek meg a kistérségben €16
szegényekkel kapcsolatos adatok - az elemzés soran az OECD1 skala alapjan soroljuk
a haztartasokat illetve a gyerekeket a ,szegények” és a ,nem szegények” kozé. A két
csoport belsd etnikai Osszetétele egyébként sajatos képet mutat. Ha nem is
beszélhetiink teljesen homogén csoportokrol, de nagyon élesen elvalik egymastdl a
két csoport tarsadalmi, etnikai karaktere. A szegénységi kiiszob alatt él6 gyermekek
68%-a ugyanis roma szarmazasu, s 32%-a nem. A szegénységi kiiszob folott él6
gyermekek etnikai 0sszetétele még egynemibb: itt a gyerekek 79%-a nem roma
csaladban él, s 21%-uk ,érkezik” roma csaladbol. Masik oldalrél megkozelitve a
kérdést: a roma csaladbol ,indul6” gyermekeknek - a nem roma csaladokban €16
gyerekekhez képest - majdnem kétszer nagyobb az esélye arra, hogy ,szegény”
csaladban éljen. A roma gyerekeknek ugyanis 87%-a sorolodik a szegénységi kiiszob

alatt él6 csaladokhoz, a nem-roma gyerekeknek viszont , csak” 47%-a.

5 Forras: Jovedelmi helyzet 2011. Statisztikai Tiikor VII. évf. 15. szam. KSH Budapest 2013.
6 TARKI Haztartasmonitor 2009

7 TARKI Haztartdsmonitor 2012
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Mig 2013-ban a Kkistérségben él6 gyerekes csalddok 31%-a érezte ugy, hogy
beosztassal (vagy éppen gond nélkiil) még jol kijonnek, addig 2014-ben ugyanerrol
mar 40%-nyian szamolnak be (8. tabla). A tobbség esetében azonban tovabbra is
megjelenhetnek pénziigyi zavarok, mert legfeljebb ,éppen, hogy kijonnek a havi
jovedelmiikb6l”. Komolyabb problémakrél 2013-ban 24%-nyian, 2014-ben 23%-
nyian szamoltak be, s o6romteli, hogy még sulyosabb esetekrél - sz6 szerinti
nélkiilozésrél - kevesebben tettek emlitést (2013: 9%, 2014: 3%). Ertelemszeriien

ezek a fajta anyagi problémak inkabb a szegényebb csaladok korében jelentkeznek.

Az orszagos aranyokkal torténd 6sszehasonlitasbdl az tlinik ki, hogy a kistérség lakoi
0sszességében az orszagos helyzethez hasonlonak latjak a sajat anyagi helyzetiiket,

de a szegényebb rétegek tagjai mar rosszabbnak itélik meg anyagi lehetdségeiket.

8. tabla: Hogy érzi, Onék anyagilag...? (%)

kistérség Kistérség .. ., ., Kistérség
. N N Kistérség
orszagos® Osszesen oOsszesen »nem

2013 2014 "S7CECW gregény”

...gondok nélkiil élnek 1,6 3,1 2,7 1,1 4,8
...beosztassal jél kijonnek 23,3 27,9 37,5 27,6 50,7
...eppen hogy kijonnek a havi 405 36.6 339 36.8 301
jovedelmiikbol ’ ’ ’ ’ ’

..hénaprél hoénapra anyagi 25 6 236 927 290 14 4
gondjaik vannak ’ ’ ’ ’ ’

...nélkiilozések kozott élnek 9,0 8,7 31 54 0,0
0sszesen 100,0 100 100 100 100

Ezzel 6sszhangban, mikoézben 2013-ban a csalddok 77%-a szamolt be arroél, hogy az
elmult 12 hénapban el6fordult veliik, hogy a hénap végére elfogyott a pénziik, most
ugyanez az arany 70% volt. A csaladok szintén jelentds hanyada nyilatkozott ugy a
felmérés soran, hogy sajat forrasbdl nem lenne képes fedezni egy nagyobb 6sszegii

varatlan kiadast - ebben nincs kiilonbség a két adatfelvétel kozott (2013: 67%, 2014:

8 TARKI Haztartasmonitor 2012
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66%). Ezek a jelenségek a szegényebb csalddok kérében szinte teljesen altaldnosnak

mondhatoék (80% illetve 77%).

A gyermekes csalddok nagy hanyadat érint6 szegénység a kiilonbozé tipusu
sziikségletek kielégitetlenségének mértékében is megragadhaté. Vizsgalatunk soran
nemcsak a szamlak kiegyenlitésére fokuszaltunk, hanem mas fontos mutatot is

mértink.

Az adatok azt mutatjak, hogy az elmult egy év soran lényegében mindegyik sziikséglet
kielégitetlenségi mutatdja csokkent 5-10%-kal, két kivétellel: a gyogyszerek
kivaltasara vagy a szdrakozasra forditando koltségek fedezése hasonld mértéki

problémat jelent most, mint korabban.

Az adatok azt mutatjak, hogy a megkérdezett csaladok nagy részének tovabbra is
els6sorban a rezsi kifizetése okoz gondot: koriilbelil minden harmadik csalad
esetében erre mar nem jut elegendd pénz (1. abra). Ugyancsak sokan vannak, akiknek
a megfeleld flités biztositasa, a sziikséges élelem vagy gydgyszer megvasarlasa okoz
gondot, vagy nincs pénze arra, hogy szérakozzon, kikapcsolédjon - ez koriilbeliil

minden negyedik csaladra igaz.

Ezek a nehézségek hatvanyozottabban jelentkeznek a szegényebb csaladok korében -

itt mar minden harmadik csaldd szdmol be kiilon-kiilon ezekrdl a problémakrol.
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1. dbra: A haztartdsok néhdny alapveté sziikségletének kielégitettsége (%)

El6fordult, hogy nem jutott elég pénz...?

OdsszesEN mzzegenyek Onem sZegenyek

rezsire 42,6

gyogyszerek kivaltasara

megfeleld flitésre

ennivalora

szorakozasra

kozlekedésre

orvosi ellatasra

iskolai /6vodai kbltségekre

Valamivel kedvezdbb idésoros adatok jelentkeznek akkor is, ha azt vizsgaljuk, hogy a
csalddok mennyire vannak eladésodva, milyen tartozasaik vannak. Az adatok azt
mutatjdk, hogy 2013-ban a megkérdezett haztartdsok 49%-anak volt valamilyen
tartozasa, 2014-ben pedig 40%-anak

A tartozasok sokféle formaban jelentkeznek. Lényegében mindegyik vizsgalt
szegmensben csokkent néhany szazalékponttal azok aranya, akiknek adéssaga van.
Ez alél két kivétel van: az egyik a hiteltartozasok, a masik pedig az egyéb

rezsikoltségek kategoriaja (telefon, TV, stb.).

A 2014-es felmérés alkalmaval legtobben valamilyen hiteltartozasrél beszélnek, s
ezzel kapcsolatban els6sorban a magantermészetli kolcsonok esetében torténd
elmaradasok kertilnek szoba (21%) - jellemzden a szegény csaladok korében - s csak
masodsorban jelentkeznek a banki hitelek/aruhitelek esetében tortén6 elmaradasok

(13%). S ez is inkabb a szegényebb csaladokat sujtja (2. abra).

A nem szegény csaladok tagjai csak nagyon ritkan emlitenek meg olyan tertiletet, ahol
elmaradasuk van. A szegényebb csaladok esetében ezek a problémak sokkal

gyakrabban jelentkeznek, lényegében minden tartozas-forma esetében 6k a tipikus
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fizetni nem tuddék. A hiteltartozason tal leginkdbb a rezsi koltségek kapcsan
jelentkeznek fizetési problémak. A villanyszamlak kifizetetlensége a leggyakoribb, de
sokszor a viz-, csatornadjijjal, illetve a mar emlitett egyéb rezsikoltségek kifizetésével

is elmaradasban vannak.

A rezsitartozasok oda is elvezettek, hogy a villanyt ki kellett kapcsolni, ez a csalddok
egyotodével fordult mar el6. Ez sokkal jellemz&bb probléma, mint a vizszolgaltatas
vagy a vezetékes gazszolgaltatas kikapcsolasa, amely szolgaltatasok fizikai
igénybevételének lehetdsége azonban a csaladok valamivel kisebb korét érinti. A
szolgaltatasok felfliggesztése inkabb a szegényebb csaladokat érinti: ebben a kérben
mar majdnem minden harmadik csaladdal el6fordult, hogy sziineteltették naluk az

aramszolgaltatast.

Tovabbra is a megkérdezettek egytizede érzi uUgy, hogy - az eladdsodas
kovetkeztében - jelenlegi lakasat akar el is vesztheti (2013: 11%, 2014: 11%), s ez is

inkabb a szegényebb csalddokat érinti (szegények: 13%, nem szegények: 8%).
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2. dbra: Eladésodds mértéke a gyermekes hdztartdsok kézétt az Ozdi
kistérségben (%)

Van-e valamilyen addssaguk, Kifizetetlen hatralékuk?

O dsszesen msregenyek Onem sZegenyek

tartozds csaladnak, ismerdsnek

villanyszamldban

lakashitel, aruhitel

egyeb rezsikiltséghen

viz, csatornaszamldban

bolti tartozdsuk van

gdazszamldban

lakbér, kizéskiltségben

egyeb addssaguk van

A szegénység enyhitésében nagy szerepe lehet a csalddok altal kapott természetbeni

juttatasoknak, melynek szamos formajat kaphatjak/igényelhetik a csaladok (9. tabla).

Osszességében viszonylag sokan tettek emlitést valamilyen természetbeni ellatasrol.
Az egyes formak emlitési aranya lényegében megegyezik a két adatfelvételben. Egy
kivétellel: élelmiszer, tlizel6 juttatasrol most joval tobben tettek emlitést, mint tavaly

(2013: 18%, 2014: 27%).

A legtobben juttatasként tovabbra is azt hozzak szoba, hogy elengedik szamukra a
tankonyv és gyermekintézmény téritési dijat. Ehhez képest joval kisebb azok aranya,
akik masfajta szocidlis/természetbeni juttatast kapnak. Ezek koziil elsé helyen a
szocialis étkeztetést, a mar emlitett élelmiszer, tlizel6 juttatast lehet kiemelni, illetve a
kozgyodgyellatast. A kozgyogyellatds  kivételével mindezen természetbeni
juttatasokban sokkal nagyobb aranyban részesiilnek, a raszorultabb, szegény

csaladok.

A tobbi juttatasi forma sokkal kevesebbeket érint. Az aktudlis jovedelmi helyzet a

ritkdbban igénybe vett szolgaltatasoknak a ,hasznalatat” is meghatarozza - a
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szegényebbekhez inkdbb eljutnak ezek a szolgaltatasok. Kivétel itt is akad: az
addssagkezelés, amellyel valamivel nagyobb szamban tudnak élni a nem szegény

csaladok.

9. tdbla: A gyermekes hdztartdsoknak nyujtott természetbeni ellatdsok az elmult
12 honapban az Ozdi kistérségben (%)

Milyen természetbeni juttatasban kistérség Kistérség klsterseg kistérség
részesiilt? Osszesen oOsszesen ,szegény” ~hem
) 2013 2014 " szegény”
tankonyv, gyermekintézmény téritési dija 58,3 61,6 72,8 46,8
szocialis étkeztetés 32,3 31,1 38,7 22,1
kozgyogyellatas 19,7 20,8 20,4 21,3
élelmiszer, tiizel6 juttatas 17,8 27,1 32,1 20,5
kisallat, vet6 fold Mind
isalla Ve. om.a}g oldprogram vagy, inden 133 133 182 6.9
gyerek lakjon jol! programok keretében
14 (e . 14 (t5t5]
csa adseglgll els,l gondczzas ?sa adsegitotdl vagy 6.4 73 108 27
gyermekjoléti szolgalattol
addssagkezelési szolgaltatas 2,5 2,3 0,7 4,4
fi tékosokat ta to6 szolgalat,
ogyatékosokat tdAmogaté szolgala 24 0.7 0.0 17

fogyatékosok nappali intézménye

4.2 A csaladok szegénység érzete

A fenti objektiv mutatokon kiviil a szegénységet szubjektiv szempontbdl is mértiik

példaul ugy, hogy megkértiik a csaladokat, nyilatkozzanak sajat helyzetiikrol.

A vazolt anyagi gondokkal egylitt a megkérdezettek tobbsége nem mondja azt
magarol, hogy teljes mértékben szegény, 2014-ben 12% nyilatkozott igy (2013-ban
15%), s a jovedelmi mutatdk alapjan szegénynek mondhat6 csaldadokban ugyanez az
arany nem sokkal magasabb - 19%. A dominans vélemény inkabb az, hogy ,csak
bizonyos értelemben vagyunk szegények” (2013: 63%, 2014: 57%). Osszességében

2013-ban a csaladok egyotode az, amely dnmagat egyaltalan nem sorolta be a
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szegények csoportjaba, most pedig 30%-uk. Az objektive nem szegényeknek tlin6k
kérében majdnem minden masodik kérdezett sorolta magat ide (44% - 10. tabla). A
tobbség még ebben a csoportban is - szubjektive - bizonyos értelemben inkabb

szegénynek tartja magat.

10. tabla: On mit mondana a szegénységrél: jelenleg Onék...?

kistérség Kistérség Kistérsé kistérség
% | O0sszesen  Osszesen sze éng" yhem
2013 2014 "S7EEWY geoény”
teljes mértékben szegények 15,2 12,3 19,3 3,2
bizonyos értelemben szegények 63,1 57,4 60,6 53,2
nem szegények 21,8 30,3 20,1 43,6
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A haztartasok javulé anyagi helyzetét mutatja, hogy mig 2013-ban a megkérdezettek
52%-a érezte ugy, hogy 3 évvel korabban jobban élt, mint a kérdezés pillanataban,
ugyanezt most csak 36%-nyian mondjak. A csalddok egy jelentés része azon a
véleményen van, hogy helyzetiik alapvetéen nem valtozott (2013: 34%, 2014: 40%).
Az elmult évhez képest valamivel tobben érzékelik azt, hogy most jobban élnek, mint
kordbban (2013: 14%, 2014: 24%). Ebben a tekintetben jelentds kiilonbség nem
mutatkozik a szegény és nem szegény csaladok kozott, gy tlinik, hogy a valsag

mindenkit egyarant sujtott.

A jov6 vonatkozasaban is valamivel optimistabbak a kérdezettek. Mig 2013-ban a
relativ tobbség tovabbi romlast vart (44%), e véleménycsoport nagysaga most
visszaesett (28%). A relativ tobbséget most azok alkotjak, akik a helyzet szinten
maradasat, a stabilizalodast vetitik elére (2013: 31%, 2014: 38%). 2013-ban 25%-
nyian bizakodtak abban, hogy helyzetiik javulni fog az elkdvetkezd harom évben,
most valamivel optimistabbak az emberek, ugyanezt 28%-nyian mondjak. A jelenlegi
anyagi helyzet itt mar jobban befolyasolja a valaszokat, a varakozasokat: a
szegényebb csaladok korében valamivel nagyobb mérvii a pesszimizmus, koriikben
magasabb a visszaesést prognosztizalok aranya (szegények: 35%, nem szegények:

17%).
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5. Lakashelyzet

A bérlakasok aranya Magyarorszagon igen alacsony, a gyermeket neveld csaladoknak
is alig 7%-a él bérlakasban. Az Ozdi kistérségben sem ez az altalanos lakhatasi forma,
de az orszagos atlaghoz képest meghatarozdébb ez a forma (2013: 14%, 2014: 12%).
Ennek ellenére a csaladok dontd tobbsége tulajdonosként él lakasaban (2013: 80%,
2014: 81% - 11. tabla), és a szegényebb csalddokra is ez a legjellemz6bb lakhatasi
forma (76%).

A lakasok helyzetének feltérképezésére 1éteznek objektiv és szubjektiv mérdszamok.
Objektiv mérészamokkal lehet mérni a lakasban lakék szamanak ardnyaban a lakas
alapteriiletét, a szobak szamat, a lakasok felszereltségét, komfortfokozatat. Szubjektiv
mérdszamokkal arra mutathatunk ra, hogy a kérdezett vagy egy kiils6 szemléld

hogyan vélekedik, mit gondol a lakasrol, annak allapotardl, felszereltségérol.

A lakasok felszereltsége jelentdsen elmarad az orszagos atlagtol, minden jellemzd
kapcsan sokkal rosszabbak értékeket mutatnak a jelz6szamok (11. tabla). S a 2014-es
felmérésbe bekeriild csaladok ingatlanjai sokkal rosszabb allapotot mutatnak, mint a
2013-as minta tagjainak lakasai. K6z6s vonasa mindkét felmérésnek, hogy a vizsgalt
elemek hianya tobbszorose az orszagos atlagnak. Nem véletlen, hogy az ugynevezett
szubstandard lakasok ardnya nagysagrendekkel magasabb (2013: 21%, 2014:
25%), mint ami a gyerekes csaladok korében orszagosan jellemz6 (3%). Ez az adat

még dramaibb a szegény csalddok korében (38%).

A legmegd6bbentdbb adatsor a WC-vel val6 ellatottsagnal figyelheté meg: a WC-hidany
tobb mint tizszerese az orszagos atlagnak, s a szegény csalddok esetében pedig azt
lehet megallapitani, hogy a lakasok 40%-aban nincs vizoblitéses WC. De a szegényebb
haztartasok vonatkozdsaban a tobbi jellemz6 kapcsan sem sokkal jobb a helyzet.

Harmadaban nincs fiird6szoba, negyedében nincs vezetékes viz.
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11. tdbla: A gyermekes hdztartdsok lakdsainak fébb jellemzéi az Ozdi
kistérségben (az ésszes lakds %-daban)

kistérség Kistérség Kkistérsé kistérség
PUNIA . istérség
orszagos® Osszesen Osszesen A »~nem

2013 2014 "S7¢8 szegény”
bérlakas 6,8 14,0 11,5 17,0 4,2
nincs fiirdoszoba 2,5 15,6 21,4 34,0 4,8
nincs vezetékes viz 2,3 16,3 16,0 23,2 6,3
nincs WC 2,5 14,2 24,9 37,9 7,7
zsufolt lakas 12,3 22,8 26,1 39,8 8,5
szubstandard lakasok 3,0 21,3 25,2 38,4 7,7

Sok esetben nemcsak a lakasok felszereltsége, komfortfokozata hagy kivanni valét
maga utan, hanem a lakasok fizikai allapota, illetve maga a lakékornyezet (3. dbra).
Az id6soros adatok azt mutatjak, hogy a 2014-es felmérésben szerepld ingatlanok
rosszabb allapotuak, kiilondsen a nedvesség szempontjabdl: nedvesek a falak, a
padloézat. (Igaz ebben a kérdezés id6pontja is ludas lehet, mert a 2014-es felmérés
0szi, csapadékosabb iddszakban késziilt.) Tiz csaladbol most harom szembesiil ezzel a
problémaval, s ez a jelenség tiz szegény csalad kozil mar majdnem 06t esetében
figyelhet6 meg. De altaldban a lakhatast, a lakas mindségét meghatarozé problémak
els6sorban a szegényebb csalddok korében jelentkeznek (korhadé nyilaszaroék,
tet6bedzas, stb.). A lak6kornyezet tekintetében - mennyire zajos a kornyék, mennyire
elterjedt a blin6zés - mar nincs jelent6sebb kiilonbség az anyagi helyzet

fliggvényében, inkabb a hasonl6sagok dominalnak.

9 TARKI Haztartdsmonitor 2012
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3. dbra: A gyermekes hdztartdsok lakdsainak dllapota az Ozdi kistérségben (az
osszes lakds %-aban)

@ 6sszesen W szegény O nem szegény

nedves a padldzat, a falak 44,5

biindzés, erdszak, vandalizmus a kérnyéken

korhad az ablakkeret, a padlézat

beazik a tet6

zajosak a szomszédok vagy nagy zaj szlirédik be az
utcarol

nincs elég fény, a lakas tul sotét

Y4

A lakasok allapotardl, illetve kornyezetérdl a kérdezébiztosok maguk is véleményt
alkottak. Az id@soros adatok itt is kedvezdtlenebb adatokat mutatnak 2013-hoz
képest. Mindegyik dimenzi6é mentén jelentds eltérések mutatkoznak az anyagi helyzet
fiiggvényében. Bar a lakasok dontd tobbségét a kérdezdk tisztanak, rendezettnek
talaltdk, de a szegényebb csaladok egyharmadanak nem sikertult ezt a szintet
teljesiteni (12. tabla). A szegényebb csaladok ingatlanjait a kérdezettek egyharmada
ugyancsak veszélyesnek tartja a gyerekekre nézvést. A lakashoz képest az udvart vagy
a kornyez6 hazakat kevésbé lattdk rendezettnek a kérdezdbiztosok. S ezek a
szempontok is a szegény csaladok lakas-, lakokoriilményeinek értékelésekor kapnak
kilonosen negativ szinezetet. De ugyanez mondhatd el a lakasok bels6 megitélése,
elrendezése kapcsan (sotétség, sivarsag, stb.). A szegény csaladok esetében a lakasok

majdnem fele nem felel meg ezeknek az alapkivanalmaknak.
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12. tabla: A kérdezok véleménye a lakdsrdl és a lakékornyezetrol (%)

lfisterseg lfisterseg Kistérség kistérség
SEEMESET WSSUEEL ) S L
2013 2014 "S7¢8 szegény”
A lakds mindazon helyiségei, melyeket
alkalmad volt megfigyelni nagyjabol 88,9 75,7 63,3 89,4
tisztak.
A lakas mindazon helyiségei, melyeket
alkalmad volt megfigyelni, nagyjabol 87,6 80,1 68,6 92,6
rendezettek.
Az épiil . . K
Z, (,epu et biztonsadgos egy gyere 83.9 745 635 86,8,
szamara.
Az udvar rendezett. 73,9 64,7 53,1 80,0
A Kkornyezé hazak jo  allapotdak, 673 48,2 356 64,5
rendezettek.
Az utca foldut. 19,8 23,1 30,4 13,3
A 1akas,sotet vagy berendezése sivar, 12,7 26,7 40,5 117
egyhangu.

6. Nevelés, oktatas

6.1 Bolcs6de

A Kkistérségben 2013-ban a gyerekek 7%-a jar, avagy jart bolcsédébe. Ez az ardny

2014-ben mindodssze 5%. A még rovidebb multra visszatekinthetd Biztos Kezdet

gyerekhazba 2013-ban a mintaba esd gyermekeknek 2%-a jar/jart, 2014-ben viszont

mar 4%-a - tehat ez az intézménytipus majdnem egy szintre Kkeriilt a bolcsédei

ellatorendszerrel.
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6.2 Ovoda

A bolcsédei hozzaféréshez viszonyitva az 6vodaba jaras lehetdségei 1ényegesen
jobbak a kistérségben, hiszen a vizsgalt két id6pontban a 3-17 éves korosztalynak

mindossze 2%-a nem jar vagy jart 6vodaba.

Azoknak a gyerekeknek az aranya, akik 5 éves korukban vagy annal késébb kertiilnek
be az 6vodaba egytizednyi (2013: 11%, 2014: 10%), ez az érték tobbszordse az
orszagos atlagnak, tehat viszonylag jelent6snek mondhat6 azok aranya, akik késve
veszik igénybe az 6vodai ellatast (13. tabla). A késdi 6vodaba keriilés okai kozott
feltehet6en nem a féréhelyhiany jatszik szerepet, a megkérdezett sziil6knek csupan
néhany szazaléka nyilatkozott Ugy, hogy gyermekét nem vették fel az dvodaba,

amikor kérte (2013: 3%, 2014: 5%).

13. tdbla: Az é6vodakezdés életkora a 3-17 éves gyermekek kézétt az Ozdi

kistérségben (%)
— e S
2013 2014 " szegény”
nem jar - 2,3 2,4 3,0 1,0
2-3 éves 76,4 68,6 71,6 68,1 79,8
4 éves 19,1 18,4 16,2 16,1 16,7
5 éves 2,6 9,2 7,0 8,9 2,5
6 éves 0,4 1,5 2,8 39 0,0

Az 6vodakrdl alapvetben jé véleménnyel vannak a sziil6k, igaz 2013-hoz képest most

valamivel kritikusabban nyilatkoztak.

Id6ben egységesen pozitiv a megitélés az 6vodak felszereltségével kapcsolatban (14.
tabla). Ugyancsak nagyon pozitiv a vélemény az egyik legfontosabb megitélésbeli

dimenzié mentén: mennyire tud fejlédni a gyermek az 6vodaban.

A személyi feltételekrdl viszont most valamivel negativabb hangot iitnek meg az

10 TARKI Haztartasmonitor 2012
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érintett sziil6k: mennyire jok az 6véndék, mennyire jé a kapcsolattartas, stb. A partneri
kapcsolat tekintetében az atlagosnal nagyobb elvarast fogalmaznak meg a relative
jobb anyagi koriilmények kozott él6k. Ok azok, akik még leginkdbb nehezményezik
azt is, hogy zsufoltak a csoportok. A szegényebb csaladok képvisel6i nagyobb
szamban utalnak problémaként arra, hogy viszonylag sok olyan gyerek is jar az

6vodaba, aki erdszakos, verekedd.

14. tdbla: Az 6voddkrél alkotott vélemény az Ozdi kistérségben (azok %-os
ardnya, akik az adott dllitast valamennyire jellemzének tartjdak)

kistérség = Kistérség C kistérség
N N Kistérség
0sszesen = Osszesen »hem

2013 2014  "S7eEWY gregény”
Jok az 6vondk. 97,1 89,1 87,7 91,9
Az ovodalba}n fllg}{ellemble veszik a 94,1 86,7 89,1 81,9
gyerek kéréseit, igényeit.
Partnernek tekintik a sziil6ket. 96,1 91,2 93,7 86,5
A sziil6k bekapcsolédhatnak a
programok kialakitasaba, 95,4 86,4 84,9 89,3
szervezésébe
J6 a gyerekkozosség. 92,2 91,4 92,3 89,5
A gyerek jol fejlodik. 99,0 99,1 100,0 97,2
Az ovodaﬂberendezese, butorzata 97,6 98,4 97,7 100,0
megfeleld
Az 9voda ]ateko,kkal, eszkozgkkel 97,6 95,7 97,7 915
valé felszereltsége megfeleld
Sok az erészakos, verekedd gyerek. 33,2 38,5 41,0 33,7
Tulzsufoltak a csoportok. 32,9 30,9 27,4 38,2

A szilék véleményét megkérdeztiik arrdl, hogy magasnak érzékelik-e a roma

gyerekek ardnyat az o6vodaban. 2013-ban a valaszadék 55%-a valaszolt erre a

28




mtaik Gyerekesély-kutaté Csoport

kérdésre igenl6en., 2014-ben viszont joval tobben, 86%-nyian. Ez végeredményben -
figyelembe véve a kistérségben él6k gyermekek etnikai Osszetételét - részben
ténymegallapitasnak is tekinthetd. Kérdést fogalmaztunk meg arra vonatkozodan is,
hogy nemzetiségileg milyen csoportot tekintenek a sziil6k idealisnak. A legtdbben a
vegyes Osszetételi (roma/nem roma) csoportot valasztanak (2013: 73%, 2014:
84%). Igaz nem mindegy, hogy honnan érkeznek a gyermekek: a roma csaladok
képvisel6i nagyobb szamban preferaljak a vegyes Osszetételli csoportokat (2013:

86%, 2014: 88%), mint a nem-roma csaladok képvisel6i (2013: 64%, 2014: 76%).

6.3 Iskola

A torvényi szabalyozas jelenleg fOszabalyként 6 éves Kkortdl irja eld a
tankotelezettséget, de lehetdséget ad még egy évet az Gvodaban tolteni - ha egy
szakértdi bizottsag ugy latja jonak. A gyerekek nagy része a Kkistérségben 6 éves
koraban il be az iskolapadba, de a tobbségre még a késdi iskolakezdés a jellemzd. A
késdi iskolakezdés a kistérségben a kovetkezéképpen alakul: a 7 évesen és kés6bb
iskolaba kertiil6 gyerekek aranya 2013-ban 58% volt, 2014-ben pedig 55%, tehat egy
arnyalattal csokkent ez az ardny (15 tabla). A kés6i iskolakezddk jellemzden
évvesztesek voltak, illetve kisebb részik a sziul6k kérésére maradt tovabb az

6vodaban (az iskolaéretlenség vagy betegség szerepe ebben elhanyagolhatd).

15. tdbla: Az iskolakezdés életkora a 6-17 éves gyermekek kozott az Ozdi

kistérségben
lfistérség lfistérség Kistérség Kistérség
osszesen osszesen o »hem
2013 2014 »SZegeny szegény”
nem jar iskolaba 1,6 2,6 2,2 3.7
6 40,4 42,0 43,3 39,1
7 55,4 52,2 52,2 52,2
8 2,6 3,2 2,5 5,0
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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Nemcsak a bekertilés idépontja tolédhat el, hanem az altaldnos iskola befejezésének
idépontja is, hiszen az adatok azt mutatjak, hogy viszonylag magas azon gyermekek
aranya a Kistérségben, akik az altaldnos iskoldban évismétlék voltak. Ez minden
otodik gyermek esetében figyelhet6 meg. S kiilonosen a szegény csaladokbol
szarmazd gyermekek esetében realis a ,bukas” veszélye - itt minden negyedik
gyermek évismétld az altalanos iskoldaban (16. tabla). A szegényebb gyermekek
korében az évismétlés esélye 6tszor nagyobb, mint a jobb anyagi koriilmények kozott

él6 gyermekek korében.

16. tabla: Iskolai kudarcok eléforduldsa az iskolds gyermekek kozott az
Ozdi kistérségben (%)
lflsterseg lflsterseg kistérség kistérség
dsszesen Osszesen ,nem

2013 2014 "S7eEY | regény”
Jart-e kisegitd, felzarkoztaté osztalyba? 6,6 5,6 6,7 2,6
Volt-e magantanul¢, vagy eltanacsoltak-e
valamelyik iskolabél? 11 2.7 37 0
[smételt-e évet az altalanos iskolaban? 20,8 19,6 25,8 5,2

Az 6vodakhoz hasonlban az altaldnos iskoldkroél is inkdbb pozitivan nyilatkoznak a
szlil6k. Azonban az idésoros adatok itt is azt mutatjak, hogy valamivel kritikusabb
most a véleményalkotds, mint volt tavaly. Osszességében azonban az iskoldk

értékelése még igy is nagyon kedvezé.

Az adatok azt mutatjdk, hogy az O6vodak megitéléséhez képest az iskolak
értékelésében nagyobb vélemény-kiilonbségek jelentkeznek az anyagi helyzet
figgvényében. A relative jobb anyagi korilmények kozott él6 gyermekek - akik
feltehet6en tényleg jobb iskolaba jarhatnak - sziilei pozitivabban nyilatkoznak az
iskolak szinvonalar6l (a személyi feltételekrdl, a targyi eszkozokkel valo

ellatottsagrol, stb. - 17. tabla).

A gyerekkozosségen beliil jelentkez6 erdszak, agresszivitds er6sodében van.

2013-ban a sziil6k 48%-a értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy az iskolaban ,sok az
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erdszakos, verekedd gyerek”, egy évvel rd mar 55%-uk. Inkabb a szegényebb
gyerekek iskolai kozegében jelentkezik ez a fajta probléma (61%), a jobb anyagi

koriilmények kozott é16k valamivel védettebb iskolai kozegben mozognak (42%).

17. tdbla: Az iskoldakrél alkotott vélemény az Ozdi kistérségben (azok %-os
ardnya, akik az adott dllitast valamennyire igaznak tartjak)

lfisterseg lfisterseg kistérség Kistérség
Osszesen bsszesen | . . »nem
2013 2014  "S7EY gegény”
Jok a pedagdgusok. 92,8 81,4 76,2 93,8
Figyelembe veszik a gyerek 86,6 72,1 69,9 77,7
kéréseit, igényeit.
Partnernek tekintik a szul6ket. 91,4 78,8 74,9 87,9
A sziil6k bekallpcso,lczdlllatnak a 87.0 776 771 78,9
programok kialakitasaba
J6 a gyerekkozosseg 88,0 81,6 80,4 84,7
A gyerek jol fejlodik. 94 94,8 94,9 94,7
Az 1skola”berendezese, butorzata 94,5 88,5 88,0 89,8
megfeleld
Az iskola elszkozokkel V”alo 94.1 90,5 89,7 92,6
felszereltsége megfeleld.
Sok az er6szakos, vereked6 gyerek. 47,7 55,1 60,6 42,1
Tulzsufoltak az osztalyok. 29,2 26,9 29,1 21,5

A gyerekkozosségben az agresszivitason tul alkohol- és drogproblémdak is
el6fordulnak. A tavalyi felmérés soran a valaszadok 15%-a jelezte, hogy gyermeke
olyan iskolaba jar, ahol valamennyire jellemz6 az alkohol és/vagy drogfogyasztas,
most pedig 17%-uk jelezte ugyanezt (18. tabla). Ezen beliil igazabol azok aranya nott

meg, akik ezt a fajta problémat az iskolaban ,nagyon jellemzének” tartjak” (2013: 6%,
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2014: 9%). A rosszabb, szegényebb koriilmények kozott él6 gyerekek korében a
potencidlisan ,nagyon” érintett gyermekek aranya Kkb. harom-, négyszerese a

szegénységi kiliszob felett é16k gyermekek aranyahoz képest (12% illetve 3%).

18. tabla: Mennyire jellemzé az iskolaban a drogprobléma, tiilzott
alkoholfogyasztds - Ozdi kistérséq (%)?

kistérség | Kistérség Kistérség kistérség

0sszesen | 0sszesen . o yhem
2013 2014  "SPCE gregény”
nagyon jellemz6 5,6 9,1 11,6 3,4
inkabb jellemz6 9,3 7,5 5,2 12,3
inkabb nem jellemzd 23,4 16,1 15,2 18,5
egyaltalan nem jellemzd 61,7 67,3 68,0 65,8
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A sziill6k véleményét itt is megkérdeztiik arrdl, hogy magasnak érzékelik-e a roma
gyerekek ardnyat az oktatasi intézményben, s a valaszadok tobbsége mondta azt -
megint csak tényszerlien -, hogy igen (2013: 64%, 2014: 71%). A legtobben a vegyes
Osszetétell (roma/nem roma) osztalyok miikodését/miikodtetését preferaljak (2013:
74%, 2014: 81%). A roma csaladokban él6 kérdezettek szinte teljesen a vegyes
Osszetétell osztalyokat preferaljak (2013: 90%, 2014: 96%), a nem-roma csaladok
képviselbi viszont mar joval kisebb aranyban vannak ezen a véleményen (2013: 58%,

2014: 65%).

A sziiloknek az iskoldkkal, illetve a gyermekeikkel kapcsolatos elvarasai igen
komolyak, hiszen sokan azt varjak/szeretnék, hogy gyermekiik az oktatasi
rendszerben minél tovabb haladjon. Elég magas kovetelményeket allitanak
gyermekeik elé: 2013-ban a sziil6k 38%-a, 2014-ben pedig 40%-a mondta azt, hogy
szeretné, ha gyermekiik minél tovabb maradna az oktatasi rendszerben, és annak
befejezéseként fels6foku végzettséget szerezne (19. tabla). Az elvarasok tekintetében
éles hatarvonal huzodik meg a szegény és a nem szegény csaladok kozott. Mig a
relative jobb anyagi koriilmények kozott él6k korében ez a fajta, talan nem mindig

megalapozott vagy az esetek majdnem kétharmadaban figyelhet6é meg, addig a
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szegényebb csaladok képviseldi lejjebb adjak igényeiket: diplomat ,csak” 29%-uk var,

sokan azt gondoljak, hogy gyermekiik a gimnaziumi érettségiig sem fog eljutni.

19. tabla: Mit gondol, gyermeke milyen iskolai végzettséghez juthat majd? (%)

kistérség Kistérség Kistérsé kistérség
0sszesen 0sszesen sze éng" »2hem
2013 2014  "STBY gegény”
legfeljebb 8 osztaly 3,8 10,8 15,2 2,3
szakiskola 22,3 14,0 18,3 5,0
szakkodzépiskola 25,2 21,8 22,6 20,2
gimnazium 10,6 13,5 14,5 11,5
fels6fok 38,2 39,8 29,4 61,0
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

7. A gyermekek sziikségleteinek kielégitettsége

A szil6k haztartasi gazdalkodason beliili preferencidi- a forrasok sziikossége mellett
- bizonyos gyermeki sziikségletek kielégitését fontosabbnak, masokat
halaszthatonak, vagy kevésbé fontosnak {télnek meg. Elemzésiinkben azt tekintjiik
kielégitetlen sziikségletnek, ahol a sziil6 az adott joszagot anyagi okbdl nem tudja

gyermeke szamara biztositani.

Ahhoz, hogy legalabb adataink egy részét orszagos viszonylatban is értelmezni tudjuk
- bar az adatfelvétel mas korcsoportot célzott meg (0-15 évesek) -, felhasznaltuk a
KSH 2009. évi Haztartasi Koltségvetési és Eletkériilmények Adatfelvétel EU-SILC

moduljat.

A gyermekek biolégiai alapsziikségletei (taplalkozas, ruhazkodas) kozil mar a
taplalkozasi igényeket sem képesek teljes mértékben kielégiteni a csaladok (20.
tabla). A 2009-es orszagos adatok alapjan a taplalkozasi sziikségletek tekintetében a

gyerekek 1%-a szenvedett hidnyt anyagi okok miatt. Az Ozdi kistérségben ehhez
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hasonl6 ardnyt regisztralhattunk (1%), a szegényebb csalddok koérében pedig
valamivel magasabb értéket (1,5%).11 A megkérdezettek ekkora hanyada allitotta,
hogy gyermekeik a haromszori étkezést hétkozben és/vagy hétvégén sem kapjak meg

anyagi okok miatt: ,nem engedhetik meg maguknak”.

A kistérségben a tanitasi napokon ez az étkezés az iskolai étkeztetést is jelentheti és
jelenti is. A kérdezettek tobbsége ugyanis igénybe veszi az iskolai étkeztetést az
iskolaévben (2013: 67%, 2014: 69%). Igaz ezzel nyaron mar joval kevesebben élnek
(2013: 18%, 2014: 20%), de a szegény csaladok korében valamivel gyakrabban jelent
segitséget ez az étkeztetési forma nyaron. Adataink szerint a csalddok nagy része
ingyenesen jut az iskolai kozétkeztetéshez (2013-2014: 80%), s a kedvezményes

lehetdség els6sorban a szegény csaladoknak biztositott.

Az iskolai/6vodai étkeztetés nemcsak az étkezések szamanak biztositasaban, hanem a
gyermekek megfelel, mindségi taplalkozasaban, azaz a huds-, zoldség- és
gytimolcsfogyasztas biztositdsaban is fontos szerephez juthat. Orszagos atlagban azt
latjuk, hogy anyagi okok miatt a gyerekek 13%-a nem jut hiishoz!?, s 17%-a nem jut
friss zoOldséghez vagy gyliimoélcshoz. Ezekhez az alkotéelemekhez a Kkistérségben
gyakrabban jutnak a gyermekek, illetve, ha nem jutnak, akkor annak nem anyagi

vetllete van (4 illetve 3%).

A két par megfelel6 labbeli biztositdsa helyben a csaladok 8%-anak jelent tulzott
anyagi megterhelést, s az Ujonnan vasarolt ruhazat biztositasa pedig 10%-nak. A kép,
ha az adatokat az orszagos eredményekkel vetjik Ossze, vegyes. Az Uj ruhak
beszerzése az orszagos adatokhoz képest sokkal kedvez6ébb (22%), a labbelik

biztositasa viszont valamivel kedvez6tlenebb (5%).

Az eddig emlitett hianyok lényegében mindegyik bioldgiai alapsziikséglet
tekintetében a szegényebb csaladok korében figyelhet6k meg, a relative jobb anyagi
pozicioban 1évé csaladok korében ezek a problémak szinte egyaltalan nem

jelentkeznek.

11 EU-SILC 2009 adataibdl
12 EU-SILC 2009 adataibdl
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20. tabla: Kielégitetlen gyermeksziikségletek
ardnya az Ozdi kistérségben (%)13

Kistér- | Kistér- Kistérsé
o . . , , , , , , ) isterseg
Bioldgiai alapsziikségletek (tdpldlkozds, ruhdzat) ses seg nem
ossze- | ,sze- S
., | szegény
sen | gény
hétkoéznap napi harom étkezés 1,0 1,5 0,0
hétvégén napi harom étkezés 1,0 1,5 0,0
két par megfelel6 cipd 7,6 9,7 3,0
Ujonnan vasarolt (nem hasznalt) ruha 99 | 11,6 6,2
meleg téli felsé6ruha 3,3 4,8 0,0
Kistér- Kistér- P
. . kistérség
Mindségi tapldlkozds seg seg nem
ossze- ~SZe- sz:egény"
sen gény”
legaldbb naponta egyszer hus, huskészitmény 4,3 51 2,5
naponta friss zoldség és gyiimolcs fogyasztasa 3,3 4,8 0,0
kilonleges események megiinneplése 2,1 2,5 1,3
Kistér- Kistér- Kistérsé
P vy, . . stérség
Szocializdciés alapsziikségletek seg seg nem
Ossze- ~SZe- sz:e ény”
sen gény” geny
kiilon fekhely 4,4 6,2 0,4
kultéri jatékok 7,4 9,8 1,9
beltéri jatékok 5,8 8,4 0,0
életkoruknak megfelel6 konyv 5,9 7,6 2,2

13 A kérdés igy hangzott: Kérem mondja meg, hogy a hdztartdshan él6 minden 18 éves és fiatalabb
gyvermeke szdmdra biztositottak-e az aldbbiak? A kérdésben a miértekre is rakérdeztiink. Azt
tekintettiik kielégitetlen sziikségletnek, ahol az emlitett kérdésre a sziil6 azt valaszolta, hogy az adott
joszagot anyagi okbdl nem tudja a gyermekek szamara biztositani. A tablazatban ezek aranyat

kozoljiik.
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Kistér- Kistér- s,
L. ; ség ség Kistérség
Tanulasi feltételek ) _nem
0SSZe- nsze' sze ényn
sen gény” g
megfeleld hely tanulasra, hazi feladat elkészitésére 3,2 4,6 0,0
irbéasztal 11,7 15,8 2,0
minden, az iskola altal elvart felszerelés 3,0 3,5 1,6
Kistér- kistér- P
, . . kistérség
Tdrsas kapcsolatok €8 seg nem
ossze- #SZe- sz';z énv”
sen gény” geny
barati koriik rendszeres meghivasa kozos jatszasra 6,2 8,4 1,3
rendszeres sportolasi lehetdség (tanoran kiviil) 5,8 8,2 0,0
részvétel fizetds iskolai kirandulasokon és
17,4 23,1 4,0
programokon
kistér- kistér- s s
o er ség ség kistérség
»~Luxus” sziikségletek ) _nem
0ssze- »SZe- szegény"
sen gény”
évente legalabb egy hét iidiilés, nyaralas 55,5 64,4 36,1
fizetett kiilonora (nyelv, zene, fejlesztd foglalkozas) 27,7 35,3 9.8
zsebpénz 11,8 16,8 0,0

A gyermekek fejlodéséhez nélkiilozhetetlen szocializaciés sziikségletek
egyértelmlien a taplalkozads mogé sorolédnak, ugyanakkor a gyermekek fejlédését
alapvetéen  meghataroz6é  szocializaciés  alapsziikségleteket és  kulturalis
sziikségleteket is - valamilyen szinten - biztositani tudjak a csaladok. A gyermekek 7
illetve 6%-anak nincsenek beltéri illetve kiiltéri jatékai - ez az orszagos adatokhoz
képest megint csak jobb eredmény (13-18%). Ugyanennyien mondjak azt, hogy
anyagi okok miatt nincsen a gyerekeknek életkoruknak megfeleld konyviik (6%).
Megfigyelhetd, hogy a szocialis alapsziikségletek kielégitését is nagyban determinalja
a csaladok szegénységi szintje. A nem szegény csaladokban €16 gyermekeknek szinte

egyaltaldn nem kell szembesiilniiik ezekkel a problémakkal. (Osszességében 25%-ra
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tehetd azon csalddok aranya, ahol a gyerekeknek nincs életkoruknak megfeleld
konyviik. Bar 75%-ndl az elvi lehet6ség megvan, mégis csak minden masodik
gyermekrél mondjak azt a sziileik, hogy legaldbb hetente olvasnak kedvtelésbdl

(2013: 47%, 2014: 43%).

Ami a tanulasi lehetdségeket illeti, a gyerekek 12%-anak nincs kiilon iréasztala, de a
szlil6k elmondasa szerint szinte alig van olyan csalad, ahol egyaltalan nem biztositott
odahaza megfeleld hely a tanulashoz (3%). Ehhez kapcsol6ddan kedvezd adat az is,
hogy a csaladok minddssze 3%-aban nem all rendelkezésre az iskola altal elvart
minden felszerelés. Ebben szerepet jatszhat a természetbeni juttatasként emlitett
tankonyvtamogatas is. A «csaldadok a szétart mar nem tartjdk annyira
nélkiilozhetetlennek, ez az esetek 8%-aban mar hianyzik. Az eddig emlitett
szlikséglet-csoportokhoz hasonléan ezen a teriileten is lényegében csak a szegény

csaladok korében jelentkeznek anyagi hatterii sziikséglet-kielégitési problémak.

A tarsadalmi szocializacié6 szempontjabdl fontos tarsas Kkapcsolatok épitése
egyértelmlien hatrébb sorolédik a szilikséglet kielégités rangsoraban. Példaul a
gyerekek egy részének nincs lehet6sége ra, hogy meghivja barati korét kozos
programra, jatékra, igaz az orszagos adatokhoz képest joval kevesebbeknek kell ezzel
a korlatozassal anyagi okok miatt szembesiilniiik (kistérség: 6%, orszagos adat:
29%). Komolyabb probléma, hogy a gyermekek nagy része kiilsés, fizetds iskolai
programokon sem tud részt venni, s ez az arany mar lényegében egybeesik az
orszagos adattal (kistérség: 17%, orszagos adat: 15%). A kiils6s programok koziil
kedvez6bb helyzetben vannak a sportfoglalkozasok. Anyagi okok miatt helyben a
gyermekek 6%-anak nincs lehet6sége arra, hogy sportoljon tanéran kiviil. Mivel a
tarsadalmi szocializacios sziikségletek kapcsan a fizetds jelleg dominal, e szolgaltatas
elérésében, illetve nem elérésében a csaladok szegénységi statusza - hogy a

szegénységi kiiszob alatt vagy felett élnek - nagyon meghatarozo.

S ugyanez mondhat6 el a komoly anyagi vonzatokat tartalmazé ,luxus” sziikségletek
kapcsan is. (Igaz itt mar van egy olyan elem, ami még a nem szegény csaladok
korében is gyakran hianyzé, kielégitetlen sziikséglet, az udiilés.) A ,luxus”
sziikségletek kielégitése valdban luxus-kategérianak tlinik, hiszen ezeket az elemeket

joval kevesebben tudjak biztositani, mint az eddig emlitett sziikséglet-tipusokat: az
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ide sorolddé Uidiilés a gyerekek nagy tobbségének nem adatik meg (56%), de a fizetett
kiilonorak esetében is kiugréan magas a kielégitetlen sziikséglet (28%). Egyediil a
zsebpénz biztositdsa nem annyira luxus-kategoria, ezt a sziil6k 12%-a nem tudja

biztositani - anyagi okok miatt - a gyermeke szamara.

A sziikségletek kielégitése mellett a gyermeki fejlédéshez elengedhetetlen a csaladi
korben eltoltott mindségi id6. A gyerekek tobbsége a sziileivel kozosen étkezik (2013:
90%, 2014: 80%), de nem minden nap (minden nap - 2013: 64%, 2014: 58%). Ebben
nincs nagy kulonbség a szegény és a nem szegény csaladok korében. A sziil6k
haromnegyed nyilatkozott ugy, hogy a TV-ben latottakat meg szokta beszélni
gyermekével (2013: 76%, 2014: 75%). Valamivel kevesebbekre igaz, hogy mesét is
szoktak olvasni vagy mondani a gyereknek (2013: 73%, 2014: 65%). Els6sorban a
jobb anyagi korilmények kozott él6 csaladok probalnak erre figyelni. Ezekhez a
ko6z0os, csaladi élményekhez képest joval alacsonyabb mértékben jelentkeznek azok a
tarsas egyiittlétek, amelyek nem az otthoni kérnyezethez kapcsoldédnak. A sziil6k
egyharmada tud/akar kiils6s kulturalis programokon részt venni gyermekével, pl.
elmenni muzeumba, szinhazba, valamilyen zenei el6adasra, stb. (2013: 30%, 2014:
34%) S ilyen alkalmakra a szegényebb csaladok joval kisebb aranyban tudnak sort

keriteni.

Az internet és a szamitégép madra szinte elengedhetetlen része az életnek, a
gyermekek iskolai fejl6dése szempontjabdl is kiemelked6en fontos. A sziil6k
elmondasa szerint a gyerekek tobbsége hasznal szamitogépet (2013: 77%, 2014:
77%) és szintén sokan hasznaljak az internetet is (2013: 72%, 2014: 70%). Ezek a
lehetdségek a nem szegény csaladokban €16 gyermekek szamara szinte teljesen

meértékben rendelkezésre allnak (84 illetve 78%).

A kérddivben megkérdeztiik a sziiléket arrol is, hogy mit gondolnak,gyermekeik
mivel toltik szabadidejiiket (21. tabla). A sziil6k tobbsége szerint a gyerekeknek van
szabadidejiik és azt aktivan, értelmesen toltik el. Igaz a relative jobb korilmények
kozott él6k korében valamivel korldtozottabb ez a szabadid6, mert tobb szervezett
programon, kiillonéran, stb. vesznek részt. Szamukra a minden napos szamitégépezés

is jobban elérheté.
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A szegényebb csaladokban él6k korében feliilértékel6dik a TV-nézés, tobbet jatszanak

otthon és mivel valamivel tobb a szabadidejiik, tobbet is tudnak otthon segiteni.

A sziil6k altalaban ugy latjak, hogy gyermekeik nem csavarognak, nem jarnak

kocsmaba, barokba, inkdbb barataikkal vannak, vagy otthon vagy valamilyen kiilsés

programon.

21. tdbla: A 6-17 évesek szabadidé eltéltési szokdsai az Ozdi kistérségben (azok
%-os ardnya, akik az adott dllitdst valamennyire jellemzének tartjak)

lfistérség lfistérség Kistérség kistérség
Osszesen  bsszesen ' .o..n .nem
2013 2014 szegeny

tv-t néz 78,7 74,8 77,3 68,9
szamitégépezik 73,0 60,0 51,7 79,4
otthon jatszik (egyedil, vagy 75,2 79,4 84,1 67,9
testvéreivel)
sziileinek segit (haztartasban, 81,6 81,0 84,1 73,6
lizletben stb.)
szervezett programon vesz részt 68,2 73,5 69,6 82,5
sportol, kirandul 68,9 72,6 69,0 81,2
baréataival, haverjaival talalkozik 89,4 81,7 81,0 83,3
presszéba, barba, kocsmaba jar 2,7 3,3 3,3 3,0
csavarog, 16dérog 6,4 6,0 7,2 3,2
egyaltalan nincs szabadideje 6,9 16,6 13,6 23,5
semmit sem csinal 5,3 7,8 7,8 7,7
egyéb tevékenységet végez 32,4 22,2 19,0 29,8
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8. Egészség

Magyarorszagon a gyerekek 10%-a sziiletik alacsony, 2500 grammnal kisebb sullyal.
Az 0zdi kistérségben ez az arany valamivel magasabb (2013: 15%, 2014: 13%). A
szegénységi helyzet és az egészségi allapot sajatos kapcsolatat mutatja, hogy a
szegényebb csaladok gyermekei kdrében a kisebb sziiletési testsuly sokkal gyakoribb

jelenség, mint a szegénységi hatar folott é16k korében (16, illetve 5%).

A testileg és szellemileg fejletlenebb gyerekek ardnya ugyancsak magasabb a
kistérségben, mint orszagosan. Orszagosan a kérdezettek 2-3%-a mondta gyermekét
az atlagndl fejletlenebbnek!4, mig a kistérségben ez az arany a testi és értelmi
fejlettség tekintetében 2013-ban 3-4% volt, 2014-ben pedig 3-5%. A szegényebb
csaladok korében gyakrabban fordulnak elé ilyen fejlédési rendellenességek -
kétszer-haromszor gyakrabban -, mint a jobb anyagi koriilményekkel rendelkezd

csaladok korében.

A kiilonb6z6 tartos betegségek el6fordulasi gyakorisaga a kistérségben ugyancsak

meghaladja az orszagos atlagot (22. tabla).

22. tdbla: Gyermekbetegségek ardnya az Ozdi kistérségben (%)

kistérség Kistérség Kistérsé kistérség
orszagos!> | 0sszesen @ 0sszesen S8 nem
~Szegény

2013 2014 szegény”
hallasprobléma 2,1 0,8 0,9 0,9 0,8
latasprobléma 6,8 8,1 9,9 8,8 12,1
egyéb tartos egészségligyi 78 19,5 14,7 161 115

probléma

Igy példaul magasabb a latasproblémaktél szenvedé gyermekek aranya, illetve az

egyéb - nem latds/hallaskarosodashoz kapcsolédé - egészségiigyi problémaval

14 TARKI Haztartasmonitor 2012

15 TARKI Haztartasmonitor 2012
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rendelkez6 gyermekek aranya. (Igaz 2014-ben ilyen jellegli problémarol kevesebbet
szamoltak be a kérdezdbiztosoknak.) Ezek a jellegli tartos egészségiigyi problémak
Osszességében sokkal gyakrabban jelentkeznek a szegényebb csalddokban él6
gyermekek korében. A latasproblémak viszont valamivel er6teljesebben jelentkeznek
a nem szegény csaladban é16 gyermekek korében, ami véleményiink szerint - a valos
problémak mellett - annak is koszonhetd, hogy a betegség felismerésének lehetdsége,
esélye magasabb illetve kezelésének finanszirozhatésaga is talan megoldhatébb

ezekben a csaladokban.

A kistérségben az egyes betegségek el6fordulasi ardnyai is altalaban magasabbak,

mint orszagosan (23. tabla).

23. tabla: A gyermekek korében elofordulo tartos egészségiigyi problémak
ardnya az Ozdi kistérségben (%)

kistérség Kistérség klsterseg Kistérség

0rszagosis = osszesen osszesen »hem
2013 2014  S7BENY | eodny”
allergia 2,4 5,5 2,8 2,3 3,9
asztma 1,7 9,1 4.8 4.4 5,9
keringési betegség 1,0 2,0 1,3 1,9 0,0
mozgasszervi rendellenesség 1,0 2,1 1,3 1,0 1,9
emésztérendszeri betegség 0,7 0,3 0,4 0,7 0,0
idegrendszeri betegség 0,6 1,0 0,6 0,9 0,0
gzi)ergsggié/pszichikai 0.3 0.3 0,7 0,9 0,3
koros sovanysag 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0
koros kovérség - 0,3 0,0 0,0 0,0
egyéb 1égzbszervi betegség 1,4 1,4 1,4 0,5 3,4

A tartds egészségiigyi problémak koziil elsésorban az asztma és allergia emelkedik ki,
igaz az elmult évhez képest 2014-ben kevesebben emlitették meg ezeket a

betegségeket. Ezek a problémak, s altalaban a 1égzdszervi problémak gyakrabban

16 TARKI Haztartasmonitor 2012
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keriilnek széba a nem szegény gyermekek korében. A tobbi, vizsgalt
egészségallapotbeli probléma mar inkabb a szegényebb csalddokban é16 gyermekeket
stjtja.

[tt érdemes megemliteni azt is, hogy az iskola el6tt fejlesztésben részvevd gyerekek

aranya a kistérségben magasabb (2013: 16%, 2014: 20%), mint az orszagos atlag
(10%).

A gyermekek egészségi allapotara negativan hatnak a kiilénb6z6 devianciak, igy a
dohanyzas, valamint az alkoholfogyasztas is. A szildk egyre nagyobb szamban jelzik
ezeknek a deviancidknak megjelenését. 2013-ban a sziilék tudomasa szerint a 6-17
éves gyerekek 5%-a dohanyzott (alkalmanként vagy rendszeresen), illetve 3%-a
fogyasztott alkoholt (alkalmanként vagy rendszeresen). 2014-re ugyanezek az
aranyok 8% illetve 6%. A dohanyzas leginkabb a szegényebb csaldadokban €14
gyermekék korében elterjedt (10%).

9. A telepiiléshez, kistérséghez valo kotodés

A Haztartas kérddivben a csaladok véleményt alkothattak arrdl, hogy mennyire
szeretnek a telepiilésiikon élni. Az adatok azt mutatjak, hogy a megkérdezettek kb.
fele szeret azon a telepiilésen lakni, ahol most él (2013: 54%, 2014: 47%). Sokan
semleges allaspontot alakitanak ki (2013: 28%, 2014: 30%), s vannak, akik nem, vagy
nem nagyon szeretik jelenlegi lak6helyiiket (2013: 18%, 2014: 23%).

Akik jobb anyagi koriilmények kozott élnek, azok kritikusabban nyilatkoznak
teleptiléstikrd], kistérségiikrdl. Koriikben a pozitivan viszonyulék ardnya minddssze
37%, szemben a szegényebb csaladok képviselbivel, akik inkabb szeretik szlikebb

patriarkajukat (56%).

Mindez azonban nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a csaladok elhagynak nem

szeretett teleptilésiiket. Mind 2013-ban, mind 2014-ben a megkérdezettek valamivel
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tobb mint egyharmada tervezi, hogy elkoltozik a telepiilésrél (2013: 37%, 2014:
39%). S ebben nincs vélemény-kiilonbség a szegényebb és a nem szegényebb
csaladok kozott, tehat a nagyobb elégedetlenség 6nmagaban nem indukal érdemi

hatast a koltozési tervekre.

Telepiilésenként vizsgalva az adatokat: a telepiilések lakdinak érzelmi viszonyuldsa
viszonylag egységes és atlagos képet mutat. Az atlaghoz képest erételjesebb kotédést
Serényfalva és Jardanhaza lakoinal tapasztalunk. Az ellenpdluson, Kelemér és
Csermely lakéi jelentkeznek, ahol a kérdezettek kritikusabban viszonyulnak

lakohelyiikhoz.

10. Gyerekszegénység elleni program

2013-ban a valaszadok 26%-a hallott arrdl, hogy a kistérség részt vesz az orszagos
gyerekszegénység elleni programban. Ha a mas kistérségekben miik6d6 programok
ismertségével vetjiilk Ossze ezt az adatot, azt allapitjuk meg, hogy a program
kommunikacioja itt kevésbé sikeres. Sajnos az eltelt egy esztendd nem hozott ebben a
tekintetben javulast, a tajékozottsag nem ndtt (24%). A program elsddleges
célcsoportjat képezd hatranyos helyzetli csalddok koziil 2014-ben minden 6tédik

csalad jelezte, hogy hallott a programral (20%).

Bar az ismeretek szintje nem emelkedett, viszont a programokon val6 részvétel
intenzitasa erdsodott az elmult egy év alatt. A kiilonb6z6 programelemeken 2013-ban
a gyermekek illetve a sziil6k kb. 5-10%-a vett részt - azok kérében, akik hallottak a
lehet8ségrol (24. tabla). 2014-ben viszont mar jéval tobben, 20-30%-nyian mondtak

azt, hogy elmentek valamelyik Gyerekesély programra.
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24. tdbla: Gyerekszegénység elleni program ismertsége az Ozdi

kistérségben (%)
lfisterseg lfisterseg kistérség Kistérség
sszesen  Osszesen ény” »hem
2013 2014 "5%¢8 szegény”

Hallott-e arrél, hogy az Onék kistérsége
részt vesz a Gyermekszegénység elleni 25,5 23,5 18,9 29,6
programban?
Van-e olyan 0-17 év kozotti gyermek,
aki részt vett a Gyerekesély 12,7 30,5 31,2 29,8
programokban?
Van-e oly:f\n mas feln6tt, aki részt vett a 6,6 222 25,8 191
Gyerekesély programokban?

Biztos Kezdet gyerekhazba - mint mar emlitettiik - most mar tébben jarnak (2013:

2%, 2014: 4%), s a részvétel nagysagrendje a bolcs6dei latogatottsag szintjét is

majdnem eléri. Igaz a részvétel nem napi rendszerességii, altalaban hetente tobbszor

vagy havonta tobbszor viszik/vitték el a sziilok a gyermekeket ide.
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1. szamu melléklet
A felmérés alapmegoszlasai
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bazis haztartas - % | osszesen szegény / nem
szegény
El6fordult-e az elmilt 12 hénapban, hogy hénap igen 69,8 79,5 /57,0
végére elfogyott a pénziik? nem 30,2 20,5 /43,0
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
bazis haztartas - % | dsszesen szegény / nem
szegény
Képes-e a haztartas arra, hogy egy nagyobb kiadasta | igen 34,1 22,7 /49,8
sajat forrasaibdl fedezzen? nem 65,9 77,3 /50,2
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
bazis érintett haztartas - % | dsszesen szegény / nem
szegény
Eléfordult-e, hogy kikapcsoltak - igen 18,8 28,3/6,4
villanydramot? nem 812 71,7 / 93,6
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
Eléfordult-e, hogy kikapcsoltak - vizet? igen 3,4 6,3/0,0
nem 94,1 93,7 /100,0
0dsszesen 100,0 100,0 /100,0
El6fordult-e, hogy kikapcsoltak - gazt? igen 51 53/4,8
nem 94,9 94,7 / 95,2
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
bazis haztartas - % | dsszesen szegény / nem
szegény
Fenyeget-e annak veszélye, hogy tartozas miatt igen 10,6 129/77
elveszitik a lakast? nem 89,4 87,1 /92,3
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
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bazis haztartds - % | 6sszesen szegény / nem szegény
3 évvel ezeldtt Onok rosszabbul éltek 23,6 24,9 /22,0
alapvet6en ugyanigy éltek 40,2 39,0 /41,9
jobban éltek 36,1 36,2 /36,1
0sszesen 100,0 100,0 /100.0

bazis haztartas - % | dsszesen szegény / nem
szegény
Hogyan fog alakulni a helyzetiik a kévetkezs javulni fog 34,9 34,6 / 35,2
4 ?
évben? nem 37,5 30,0 / 47,4
valtozik
romlani fog 27,6 354 /17,4
0sszesen 100,0 100,0 /100,0
bazis haztartas - % | 6sszesen szegény /
nem
szegény
Onék milyen jogcimen laknak ebben a tulajdonos 81,4 75,5/89,3
lakasban? bérlik az 6nkormanyzattol 4,8 7,2/17
maganszemélytdl bérlik 6,7 9,8/2,5
egyéb (szivességi, szolgalati) 7,1 7,4/ 6,5
0sszesen 100.0 100.0/100,0
bazis haztartas - % | 0Osszesen szegény / nem
szegény
Mennyire szeret ezen a telepiilésen lakni, | egyaltalan nem 11,4 13,6 /8,3
. szeret
ahol most é1?
2 11,5 8,6 /15,5
3 29,8 21,4 /40,5
4 19,8 20,5/ 19,0
nagyon szeret 27,5 35,9 /16,7
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
bazis haztartas - % Osszesen szegény /
nem
szegény
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Tervezi-e hogy elkéltozik a telepiilésrél? igen 39,3 40,3 /38,0
nem 60,7 59,7 / 62,0
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
bazis gyerek - % | 0sszesen szegény /
nem
szegény
A gyermek jar(t)-e bolcs6débe? igen 51 4,7/ 6,1
nem 94,9 95,3 /93,9
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
bazis gyerek - % | 0sszesen szegény /
nem
szegény
A gyermek jar(t)-e a Biztos Kezdet gyerekhazba? igen 3,7 39/32
nem 96,7 96,1/96,8
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
bazis gyerek - % | Osszesen szegény /
nem
szegény
Milyen gyakorisaggal jart a Biztos naponta 9,0 0,0/29,5
Kezdet gyerekhazba? - B
hetente tobbszor 33,1 27,0 /47,0
havonta t6bbszor 28,7 31,0 /23,5
ritkdbban 291 42,0/0,0
5sszesen 100,0 100,0 /0,0

bazis gyerek - % | Osszesen szegény / nem szegény
Felvették-e akkor az 6vodaba, amikor kérte? igen 95,2 99,0/93,6
nem 4,8 1,0/64
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
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bazis gyerek - % 0sszesen szegény / nem
szegény
Mennyire jellemzé az nagyon jellemz6 60,8 60,9 / 58,7
6vodara, hogy magas
aroma gyerekek inkabb jellemz6 25,4 25,3/26,1
aranya?
inkabb nem jellemzd 119 10,3/15.2
egyaltalan nem L9 34/00
jellemzd
bsszesen 100,0 100,0 /100,0

bazis gyerek - % | 6sszesen

szegény / nem

szegény
Melyik, jobb: ha az 6vodaban a ha egy csoportba jarnak 83,5 93,0 / 63,4
roma és a nem roma gyerekek
egy, vagy ha kiilon csoportba T
irnak? .h,a kiilén csoportba 16,5 7.0 /36,6
jarnak
0sszesen 100,0 100,0 / 100,0

bazis gyerek - % 0sszesen szegény / nem
szegény
Mennyire jellemzé az nagyon jellemz6 39,6 47,3 /22,4
iskolara, hogy magas
aroma tanulok inkabb jellemz6 31,6 28,4 /388
aranya?
inkabb nem jellemz§ 231 24,0 /21,1
egyaltalan nem 57 0,3/17,8
jellemz6 ’ ’ ’
0sszesen 100,0 100,0 / 100,0

bazis gyerek - % | dsszesen

szegény / nem

szegény
Melyik jobb: ha az iskoladban a ha egy osztdlyba jarnak 80,7 87,1/ 66,2
roma és anem roma gyerekek ha kiilon osztalyba jarnak 19,3 12,9/3338
egy, vagy ha kiilon osztalyba
jarnak? dsszesen 100,0 100,0 /100,0
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bazis gyerek - % | 6sszesen szegény / nem
szegény

Milyen gyakran olvas a gyermek minden nap 16,5 18,4 /12,1
kedvtelésbil?

hetente néhany 26,1 24,6 / 29,5

alkalommal

havonta néhany 17,2 14,7 / 23,5

alkalommal

évente néhany 15,0 13,8/17,4

alkalommal

sohasem 25,2 28,5/17,4

dsszesen 100,0 100,0 /100,0

bazis gyerek - % | 0sszesen szegény / nem
szegény
Volt-e a gyermek a csalad szervezésében igen 34,0 24,5 /56,1
muzeumban, zenei vagy szinhazi el6adason? nem 66,0 75,5 / 43,9
0sszesen 100,0 100,0 /100,0
bazis gyerek - % | dsszesen szegény / nem
szegény
Meg szoktak-e beszélni a gyermekkel a TV-ben igen 75,3 70,8 /86,2
latottakat? nem 23,5 27,6 /13,8
nincs TV 1,2 1,6 /0,0
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
bazis gyerek - % | Osszesen szegény / nem szegény
Szokott-e gyermeke szamitégépet hasznalni? igen 77,0 74,0 / 83,8
nem 23,0 26,0 /16,2
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
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bazis gyerek - % | Osszesen szegény / nem szegény
Szokott-e gyermeke internetet hasznalni? igen 70,3 67,0 /78,2
nem 29,7 33,0/21,8
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
bazis gyerek - % | 6sszesen szegény / nem
szegény
Igénybe veszi-e az iskolai ékeztetést igen 69,1 75,0 / 55,8
iskolaévben?
nem 30,9 25,0 /44,2
bsszesen 100,0 100,0 /100,0

bazis gyerek - % | Osszesen szegény / nem szegény
Igénybe veszi-e az iskolai ékeztetést nyaron? igen 19,9 233/123
nem 80,1 76,7 / 87,7
dsszesen 100,0 100,0 /100,0

bazis gyerek - % | 0sszesen | szegény / nem szegény
Az iskolai étkezésért mennyit fizet? | 4 teljes dsszeget 9,3 4,2 /25,0
az 0sszeg egy részét 10,7 4,9 /298
semmit 80,1 90,9 / 45,2
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
bazis gyerek - % | dsszesen szegény / nem
szegény
Egyiitt szokott-e a gyermek étkezni mindkét igen 79,9 80,2 /79,2
szil6jével?
nem 20,1 19,8 /20,8
Ssszesen 100,0 100,0 /100,0
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bazis gyerek - % | 0sszesen szegény / nem
szegény
Milyen gyakran szokott a gyermek étkezni minden nap 57,6 59,8 /53,1
mindkét sziil6jével? hetente 26,0 22,6 /23,3
tobbszor
hetente 11,5 11,2 /12,0
egyszer
havonta 49 6,4/1,6
egyszer
soha 0,0 0,0/0,0
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
bazis gyerek - % | 0sszesen szegény / nem
szegény
Szoktak-e Onok otthon a gyermeknek mesét igen 65,0 62,8 /69,7
olvasni vagy mondani?
nem 35,0 37,2/30,3
dsszesen 100,0 100,0 / 100,0
bazis gyerek - % | 0sszesen szegény / nem
szegény
Részesiilt-e valamilyen kiilon, szakember 4ltal igen 19,8 18,7 /22,1
javasolt fejlesztésben? nem 80,2 81,3/779
Osszesen | 100,0 100,0 / 100,0
bazis gyerek - % | 0sszesen szegény / nem
szegény
On szerint a gyermek a kordhoz kevésbé fejlett 4.6 54/27
képest testileg
atlagosan fejlett 71,0 70,1 /72,9
az atlagosnal 24,4 24,5 / 24,4
fejlettebb
0sszesen 100,0 100,0 /100,0
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bazis gyerek - % | dsszesen szegény / nem
szegény
On szerint a gyermek a kordhoz képest kevésbé fejlett 3,0/0,8
értelmileg
atlagosan fejlett 71,1 71,1/ 67,1
az atlagosnal 25,6 25,6 /32,1
fejlettebb
0sszesen 100,0 100,0 /100,0

bazis gyerek - % | 6sszesen szegény / nem szegény
A gyermek dohanyzik-e? rendszeresen 6,0 7,2 /3,2
alkalmanként 2,0 2,9/0,0
soha 92,0 89,9 /96,7
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
bazis gyerek - % | 0Osszesen szegény / nem szegény
A gyermek fogyaszt-e alkoholt? rendszeresen 0,2 0,3/0,0
alkalmanként 6,1 58/6,6
soha 93,7 939/934
dsszesen 100,0 100,0 /100,0
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2szamu melléklet
A felmeérés kérdoivei
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HAZTARTAS sorszama

A HAZTARTASBAN ELO 0-17 EVES GYEREKEK SZAMA

EBBEN A HAZTARTASBAN HANY DARAB GYERMEKKERDOIV KESZULT?

Csaadok

Haztartas kerdoiv

2014

A valaszadasnkéntes!

TelepUIES NEVE: ....ccco it e e

Kijelentem, ho%y az altalam kezelt és felvatlatokat bizalmasan kezelem, azokat
csak a kutatasban illetékes személynek adom &t.

KErdezd) alAiTASa: .....ooeeeee e

Kérdezés kezdete:

AZ INTERJUALANY KIVALASZTASA: Elsssorban a gyerek(ek) édes- vagy néaalja,
masodsorban az édes- vagy néapja, harmadsorban az a f@inszemély, aki a gyerekek
gondozasaért glsorban felel.

Javasolt bemutatkozas:

Jo napot kivanok! .................. vagyok, a .......Egyetem hallgatoja. A kistérség gyerekesély
programja keretében kérdoives felmérést végziink a gyermekes csaladok kdrébdgérem
valaszoljon az alabbi kérdésekre!



HAZTARTASTABLA KODJAI

KERDEZETTHEZ VALO
VISZONY KODJAI :

01 — hazastéarsa, élettarsa
02 — sajat vagy a hazastars,
élettars vér szerinti

gyermeke

03 — nevelt, fogadott
gyermeke

04 — szlibje

05 — apdsa, anydsa

06 — menye, veje

07 — unokaja

08 — mas rokona

09 — nem rokon

99 — NEM TUDJA

CSALADI ALLAPOT
KODJAI:

NOTLEN/HAJADON
01 — rétlen, hajadon,
nincs élettarsa
02 — rétlen, hajadon,
élettarssal él
HAZAS

03 — hazas, hazastarssallél

04 — hazas, élettarssal él
05 — hazas, de kiilon
élnek, nincs élettarsa
ELVALT
06 — elvalt, nincs élettarsa
07 — elvalt, élettarssal él
OZVEGY
08 — dzvegy, nincs
élettarsa
09 — O6zvegy, élettarssal @l

99 — NEM TUDJA

LEGMAGASABB
BEFEJEZETT ISKOLAI
VEGZETTSEG KODJAI :

00 - altalanos iskolas koru, vagy
még nem iskolas koru

01 — kevesebb, mint 8 altalanos

02 — 8 altalanos

03 — szakmunkaskéfizszakképzés
érettségi nélkdil

04 — szakkozépiskolai érettségi;
szakképzést kdvéterettségi

05 — gimnaziumi érettségi

06 — érettségit kovét nem
felsdfoku szakképzés,
technikum

07 — fel$fokl szakképzés,
felséfoku technikum

08 — Biskola

09 — egyetem

99 — NEM TUDJA

JAR-E KODJAI :

00 — nem jar

01 — bolcéde

02 - 6voda

03 — altalanos iskola

04 — szakmunkaskéfz

05 — szakkodzépiskola

06 — gimnazium, 4 osztalyo
07 — gimnazium, 5 osztalyog
08 — gimnazium, 6 osztalyos
09 — gimnazium, 8 osztalyos
10 — technikum

11 — fel§foka technikum
12 — Biskola

13 — egyetem

88 — egyéb

99 — NEM TUDJA

HOL VAN A MUNKAHELYE KODJAI:
1 - atelepiilésen

2 — kozeli faluban

3 — kozeli kisvarosban

4 — megyeszékhelyen

5 — Budapesten

6 — egyéb telepiilésen

7 — kulféldon

9-NEM TUDJA

DOLGOZIK-E/DOLGOZOTT-E KODJAI:
HA NYUGDIJ MELLETT DOLGOZIK,
DOLGOZONAK JELOLD! A
FOMUNKARA VONATKOZOAN
VALASZOLJON!

(FOMUNKA: AMIT A KERDEZETT ANNAK
TEKINT. HA BIZONYTALAN: AHOL A
LEGTOBB IDOT TOLTI)

HA DOLGOZIK/DOLGOZOTT:
01 — alkalmazott
02 - vallalkozo6, 6nallé, sajat
vallalakozasaban alkalmazott
03 — alkalmi munkat végez, megbizasokat
vallal
04 — kb6zmunkas

HA NEM DOLGOZIK/NEM DOLGOZOTT:
05 — munkanélkili (segélyezett)
06 — munkanélkdli ellatas nélkal
07 — nyugdijas (6regségi, 6zvegyi, stb.)
08 — rokkantnyugdijas
09 — fogyatékkal 8| tartos betegség miatt
nem dolgozik

10 — gyermekgondozasi szabadsagon, gyed

gyesen, gyeten van @allasu anya” is)
11 — haztartasbeli, csaladjat latja el

12 — tanul6, tovabbképzésen, atképzésen ve

részt
13 — apolasi dijon van

14 — egyéb okbdl nem dolgozik (pl. eltartott)

99 — NEM TUDJA

£SZ




1. Osszesen Onnel egyiitt hanyan élnek a csaladbgméztartasban)?

2. Kérem sorolja fel a haztartas tagjait! Kezdjin@l a sort! (KERDED: karikazd be az x-et, ahol ilyen van, ha nem tudgan valaszol!)

Jar-e valamilyen HA Dolgozott- HA
Kérd Csaladi iskolai rendszdr, | Jelenleg| DOLGO- | e az elmdlf DOLGO-
Sziiletési éve erhe- allapota | Iskolai végzettséget ado dolgo- ZIK: 12 ZOTT: Ebbsl hany

Neme o zettl €z végzett- | képzésre (nem| zik-e? | Hol van a | hénapban? Hany hénapot

Sor- K ) Ha Sem_liu ja:|  valo sége tanfolyam)? Jar-e munka- hénapot | dolgozott

szama ereszineve Kb. mi o’r) viszonya bélcssdébe vagy helye? HAD%?_E%M dolgozott az  kozfoglal-
NESé:J(IeSt;g y 6vodaba? OTr=8s| elmlt12 | koztatasban?
JEGGYEL! ) honapban?| (k6zmunka)

férfi | nd ' KOD KOD KOD KOD KOD KOD KOD
KERDE- X

ZETT 1 2 |19 X — X — X —
2. 1 2 X — X — X —
3. 1 2 X— X— X —
4, 1 2 X — X — X —
5. 1 2 X — X — X —
6. 1 2 X— X— X —
7. 1 2 X — X — X —
8. 1 2 X — X — X —
9. 1 2 X— X— X —
10. 1 2 X— X — X —




3. Onnek 6sszesen hany gyermeke sziiletett, bedegirbkat is, akik mar nem laknak az Onok
haztartasaban? (KERDEZ HA NEM AZ ANYA A VALASZADO, AKKOR AZ ANYA
GYEREKEINEK A SZAMA)

........................ gyermek
88 -M 99 — NT

4. Melyik évben sziiletett a ledisebb gyermeke?

......... évben
9999 — NT

4.a. Van-e vagy korabban volt-e valamelyik gyerenékami gondoskodasban?

1 —igen— HA IGEN: 4.b. Hany gyermeke van vagy volt allami gondogigin? ........

gyermek 99 — NT
2 —-nem
9—-NT

5. Most arrol a lakasrol kérdeznék, amiben jeletdgak. Mekkora a lakas alapterilete?
.................... f
999 — NT

6. Milyen jogcimen laknak ebben a lakasban?

1 — tulajdonos (ill. rokona)

2 — bérlik a lakast az 6nkormanyzattol

— maganszemebjtbérlik a lakast

— egyéb (szivességi lako, szolgalati lakasbain $atix.)
— NT

O 00w

7 —-8. HATULAJDONOSOK

7. Mit gondol, mennyit ér ez a lakas / haz?

............................... Ft-ot 9 — NT

............................... Ft-ért 9 — NT

MINDENKIT OL

9. A lakasban ....

a. Hanyszoba van?

(A FELSZOBA IS SZOBANAK SZAMIT) | woovvveeiiennn, db

b. Van-e konyha? 1-igen 2 —nenp

c. Van-e furdszoba? 1-igen| 2-nem

d. Van-e vizéblitéses WC? 1-igen| 2-nem




10. Milyen a lakas, haz vizellatasa?

1 — nincs vezetékes viz— HA NINCS: 10.a. Milyen mess#it hordjak a vizet?
................................. meét#rr 0 — NT

2 — héal6zati vizvezetékes
3 — hazi vizvezetékes
9 — NT

10.a. Tartozik-e a lakadshoz/ hazholvelésre alkalmas kert?

1 -igen— HA IGEN: 10.b. Termesztenek-e benne zoéldséget, gyimdlcsot?

1—igen
2 —nem
9—-NT
2 —nem
9—-NT

11. Jellemé-e az alabbi problémak barmelyike a lakasra, aneslyaknak?

igen nem NT
a. beazik a tét 1 2 9
b. nedves a padldzat, a falak 1 2 9
c. korhad az ablakkeret, a padlézat 1 2 9
d. nincs elég fény, a lakas tul sétét 1 2 9
e. zajosak a szomszédok vagy nagy ziajéslzk be 1 2 )
az utcarol
f. biin6zeés, @szak, vandalizmus a kdrnyéken 1 2 9

12. Mennyi a ... villanyszdmlegy atlagos honapbaf (ami nincs =0, NT =9)

a. villany
b. viz és csatorna (figyelem, kéthavonta szokzakndazni) ......................

(@]

. fatés (hafitési szezonra tudja,

akkor egy héra — 12-vel osztva — kell atszamiifa ~ ......................
. gaz (palackos is. Ha a@téssel egytitt tudja az 6sszeget,

akkor afitésnél kell megadni.)

o

[0

. bérleti dij és ha van k6zos koltség

—h

g. mas hitel (pl. aruhitel) térlesztés
h

. szemétszdllitasi dij (egy hénapra!) Ll

I. egyéb (pl. telefon, TV, lakasbiztositas stb.) .o,

lakashitel-torlesztés



13. Kérem, becsilje meg: mennyhaztartas havi netté (adozas utani) 6sszes jovedelme?
........................................ Ft/hé - 9—-NT
Ha NEM TUDJA, ill. NINCS VALASZ:

13.a. Es azt megmondana, hogy a kovetkkategoriak
kozul melyikbe tartozik?

1 — 50 ezer Ft, vagy kevesebb 5 — 201 - 250 ezer Ft
2 — 51-100 ezer Ft 6 — 251 -300 ezer Ft
3 — 101 - 150 ezer Ft 7 — 300 ezer Ft felett
4 — 151 - 200 ezer Ft 8 - M

9 — NT

14. Most kilénbo& jovedelemforrasokat sorolunk fel. Kérem, valaskz&kozulik
azokat, amelyeld) az elmult honapban a csalad tagjainak jovedelrdensazott. Hany
forint netto j6vedelmik szarmazott élfb (x — nincs ilyen jovedelemforrasuk)

Hany forint jovedelmik

szarmazott eli? NT | X

a. foallasbol szarmazo6 rendszeres munkabér, fizetés Ftf o X
b. mellékfoglalkozasbdl, masodallasbol szarmazd Ft X

jovedelem 9
c. vallalkozasbol, Uzleti tevékenyséybzarmazd

jovedelem Fii o X
d. alkalmi munkabdl szarmazo jévedelem Ftf o X
e. kozfoglalkoztatasbodl szarmazé jovedelem Ftl 9| X
f. mezgazdasagi termelédbszarmazo jovedelem Ftf o X
g. nyugdij (barmilyen, arvaellatas is) Ftl 9| X
h. GYES, GYET Ftl o] X
i. GYED, terhességi gyermekagyi segély (TGYAS) Ftl 9| X
j. éapolasi dij Ftf o X
k. csaladi potlék Ftl 9| X
[.  barmilyen segély, tAmogatgs. foglalkoztatast helyettesit

tamogatas, lakasfenntartasi tAmogatés, eseti ggédssnogatas, Ftl 9| X

atmeneti segély, rendkivili gyermekvédelmi tamogaté.)
m. Aallaskeresési/munkanélkiili/vallalkozéi jaradék Ftf o X
n. tappénz Ftf o X
0. csaladtél kapott anyagi tAmogatas Ftl 9| X

tartasdij Ftl 9| X
g. bérmilye,n mas s'egl’szervezeﬂi, egyendl kapott Ml g X

anyagi tdmogatas
. egyéb, €SPeaig: .....coeiveeieieiree st Fit o |X




15. Van-e Ondknek...

van nincs,mrréegrtrr?aeglJ kenna edheti (eg;élrt])cgl’(bcl NT
a. automata mosogépuk? 1 2 3 9
b. szines televizi6juk? 1 2 3 9
c. vezetékes telefonjuk? 1 2 3 9
d. mobiltelefonjuk? 1 2 3 9
e. személygépkocsijuk? 1 2 3 9

16. Kérem mondja meg, hogy a haztartdsbam@hden 18 éves és fiatalabb gyermeke szamara

biztositottak-e az alabbiak?

HA NEM: Miért nem? (CSAK KERDEZD ES SOROLD BE!)

R Miért nem?
: nem engedhetik egyéb ok
'gen) nem meg mgguknak Y NT X
a. hétkdznap napi harom étkezeés (6vodai, iskolali
étkezéssel egyltt) 1 2 1 2 9 | X
b. hétvégén napi harom étkezés 4 1 2 9| X
c. legalabb naponta egyszer hus, huskészitmény, ha& 5 1 5 9| x
(vagy ennek megfelélvegetarianus étel)
d. naponta friss zoldség és gyumolcs fogyasztasa| 1 2 1 2 9 | X
e. két par megfelélcips (beleértve 1 par minden 1 > 1 > 9 | x
idében hasznalhat6 aip
f. Ujonnan vasarolt (nem hasznalt) ruha 1 2 1 2 9 | X
g. meleg téli felsruha 1 2 1 2 9 | X
h. kulon fekhely 1 2 1 2 9| X
i. kultéri jatékok (kerékpar, gorkorcsolya, rolktb.) 1 2 1 2 9 | X
j- beltéri jatekok (keszsegfejlesavabajatekok, epit | 1 2 1 2 9 | x
kockak, tarsasjatekok, szamitogepes jatékok)
k. kilbnleges események meginneplése (szlletéq nap, | , 1 > 9| x
névnap, vallasi innepek)
l. l')aréti,k('jre rendszeres meghivasa kdzos jétséésral > 1 > 9| x
etkezeésre
m. évente legaldbb egy hét Gdilés, nyaralas 1 2 1 2 9

16.a. Onokhoz elérhekozelségben van-e olyan szabad teriilet, ahol agy@mmeke biztonsagban

jatszhat?
1-van
2 —nincs
9—-NT




17. Ebfordult-e az elmult 1 évben, hogy nem jutott elégzik...

nem nem
ilyesmire

a. ennivaléra? 1 2 0 9

b. rezsire? 1 2 0 9

c. alakas megfelélfitésére? 1 2 0 9

d. gydgyszerek kivaltasara? 1 2 0 9

e. orvosi ellatasra? 1 2 0 9

f. gyermekek iskolai, 6vodai 1 2 0 9
koltségeire?

g. szukséges kozlekedésre? 1 2 0 9

h. tarsasaggal, csaladdal valo 1 2 0 9
egyuttlétre, szérakozasra?

18. Megengedhetik-e maguknak, hogy évente legagithétre mindannyian egyutt
elmenjenek nyaralni?

— megengedhetik maguknak

— megengedhetik maguknak, de nem teszik

nem engedhetik meg maguknak

— NT

O WN Pk
|

19. Ebfordult-e az elmult 12 hénapban, hogy hénap véghogyott a pénzik?

1 — igen
2 — nem
9 — NT

20. Tegyik fel, hogy egy varatlan, nagyobb 6s8Zkh. 60 ezer Ft-0s) kiadas jelentkezik.
Képes-e a haztartas arra, hogy egy ilyen kiadaaja forrasaibol fedezzen?

1-igen
2 — nem
9—-NT

21. Hogy érzi, Onok anyagilag...
1 — gondok nélkil élnek,
2 — beosztéssal j6l kijonnek,
3 — éppen hogy kijonnek a havi jovedelmékb
4 — hoénaprdl honapra anyagi gondjaik vannak, vagy
5 — nélkulozések kozott élnek?
9—-NT



22. Véleménye szerint egy olyan csaladnak, mirfdaaké, a mai korulmények kozott havonta

23.

24.

25.

hany forintra lenne sziiksége ahhoz, hogy medfalgihvonalon megéljen?

Mostanaban sokat beszélnek nalunk a szegéwys8grmit mondana: jelenleg Onok...

1 — teljes mértékben szegények,
2 — bizonyos értelemben szegények, vagy
3 — nem szegények?

9 — NT

Es 3 évvel ezétt Onok...

1 — rosszabbul éltek,
2 — alapvsaien ugyanigy éltek, vagy
3 — jobban éltek?

9 — NT

Mit gondol, hogyan fog alakulni a helyzetikévétkez évben?
1 — javulnifog,

2 — nem valtozik, vagy

3 — romlani fog?

9 — NT

26. Részesilt-e az elmult 12 hénapban valakiladisaok kdzil a kovetkézermeészetbeni
ellatasokbdl vagy személyes szolgaltatasokbol?

igen nem NT
kozgyogyellatas 1 2 9
b. szocialis étkeztetés 1 2
c. csaladsegités, gondozas csaladéggitagy 1 2 9
gyermekjoléti szolgalattol
d. élelmiszer, tizéljuttatas 1 2 9
e. fogyatékosokattamogatd szolgalat, 1 2 9
fogyatékosok nappali intézménye
f. addssagkezelésiszolgaltatas 1 2 9
g. tankonyv, gyermekintézmeény teritési 1 2 9
dijanak atvallalasa (ingyenes étkezés)
h. kisallat, veimag (pl. szocialis 1 2 9
foldprogram vagy a Minden gyerek
lakjon jol! programok keretében)




27. Sokan vannak ma Magyarorszagon, akiknek vayamilartozasuk, kifizetési hatralékuk van.
A kovetkedk kozil van-e Onoknek valamilyen kifizetési hatkalé vagyadossaguk?

van nincs nincs ilyen NT
hatraléekuk hatralékul koltséguk
a. lakbér, albérleti dij, kozos koltsénaradasuk 1 2 0 9
b. lakashitel, aruhitel esetében torlészszlet
A 1 2 0 9
elmaradasuk
c. gazszamlalmaradasuk 1 2 0 9
d. aram(villany)szamlalmaradasuk 1 2 0 9
e. Viz-, csatornaszamla, tétdsszamla 1 2 0 9
elmaradasik
f. egyéb rezsikoltség (pl. telefon, TV, 1 2 0 9
lakasbiztosita®lmaradasuk
g. bolti tartozasuk 1 2 0 9
h. tartozas csaladnak / baratnak / isieeek 1 2 0 9
i. egyéb, éspedig .......cccceeeevirrnnnnnn. 1 2 0 9

28. Kérem, probalja 6sszeszamolni, hogy mindenbegstve, hany forint kifizetési
elmaradasuk, hatralékuk van? (KERBDEZ isztazd, hogy hitelfelvétel, tartozas
esetében a torlesreszlet elmaradasrol, nem pedig a hitel nagysagarokzo!)

............................................... Ft 9 — NT

29. Fenyegeti-e Onoket annak veszélye, hogy tartoiztt elveszitik a jelenlegi lakasukat?

1 — igen
2 — nem
9 — NT

30. Ebfordult-e az utolsé 3 évben, hogy kikapcsoltak Qrédk.

HA IGEN : Es most mi a helyzet: ki van kapcsolva ...

HA IGEN:
> Es jelenleg ki van
kapcsolva?
lgen nem becgggt?/e NT igen nem NT
a. avillanyaramot? 1 2 0 9 1 2
b. avizet? 1 2 0 9 1
c. agazt? 1 2 0 9 1

10



31. Most néhany, a kdzelmultban bevezetett intézkgidkeérdezem. Hallott-e arrdl, hogy a
gyerek 50 6ra igazolatlan iskolai hianyzasa utdn fizetnek iskolaztatasi tamogatast a

csaladnak?

3l.a. Egyetért-e ezzel?
31.b. Erintette-e ez az Onok csaladjat?

Hallott-e rola’ | Egyetért-e | Erintette-e a
ezzel? csaladjat?
Hallott-e arrdl, hogy... igen|nem| NT |igen| nem|NT| igen | nem| NT
a. E_SO ora |gazoI§1tIan,|s_k0,Ia| hlanyzas utan nem 1 > ol 1 o ol 1 5|
fizetnek iskolaztatasi tamogatast?
b. r_e,ndSr kls_e_rhetl az |gazga_t9hoz_ azta 14 ev glatt 1 > ol 1 o ol 1 5|
diakot, aki igazolatlanul hianyzik az iskolab6l?
c. az onkormanyzat elrendelheti, hogy segélyt,
k6zmunkét csak az kaphat, akinek rendezetta | 1 219 1 21 9 1 2l 9
lakokornyezete?
d. acsalad a gyermekek utan adékedvezményt kgp? 21 91 1 21 91 1 2l 9
e. atankotelezettség életkorat 16 évre csokkékrtet] 1 21 9| 1 2] 9 1 2
f. a rokkantnyugdijasok jogosultsagét felUlvizggé® | 1 21 9| 1 21 9 1 2l

32. Most az egészségi allapotara vonatkozéan kéndeMit mondana, az On egészségi

allapota...
1

kiegyensulyozottan jo,

valtozo, de inkabb jonak mondhato,
valtozo, nem kielégit vagy
egészségi allapota inkabb rossz?

— NT

© b~ WDN
I

33. Van-e valamilyen tartés vagy kronikus egészggigiroblemaja?

1-van
0 — nincs
9 —NT

34. On mennyire tartja magat egészségesnek?

© WN -

— NT

11

— egészségesebb, mint az Onh6z hasonlo koruak,
— olyan egészséges, mint a hasonlo kortuak atalalagy
— rosszabb az egészségi allapota, mint a hakonlaké?



35. Az elmult4 hétbenmilyen gyakran érezte...

allanddan | gyakran dohkeént | ritkan soha NT
a.azt, hogy tele van életarel? 1 2 3 4 5 9
b. azt, hogy nagyon ideges? 1 2 3 4 5
oo ezt | s | s | s |
d. nyugodtnak és békésnek magat? 1 2 3 4 5 9
e. azt, hogy tele van energiaval? 1 2 3 4 5 9
f. szomorunak és kedvetlennek magaf? 1 2 3 4 5 9
g. azt, hogy kimerult? 1 2 3 4 5 9
h. boldognak magéat? 1 2 3 4 5 9
i. azt, hogy faradt? 1 2 3 4 5 9

36. Orszagunkban az emberek sokféle nemzetiséglygzetnikumhoz tartoznak. On milyen
nemzetiségnek tartja magat elsorban?

1 — magyar 4 — horvat 7 — roma/cigany
2 — német 5 — roméan 8 — egyeéb, éspedig.. .ommmerrernnnn.
3 — szerb 6 — szlovak 88 - M 99 — NT

37. Es milyen nemzetiségek tartja magat masodsorban?

0 — nemtartozik mas 3 — szerb 7 — romal/cigany
nemzetiséghez 4 — horvat 8 — egyeb, éspedig..........

1 — magyar 5 — roméan 88 - M 99 — NT

2 — német 6 — szlovak

38. Van-e a csaladban olyan személy, aki romargdignak vallja magat? (Ha ad®sb kerdések
valamelyikére igennel valaszolt, akkajta kivl )

1 - van
2 — nincs

9 — NT

12




39. On vagy a haztartasbaslékozil valaki tagja-e valamilyen ...

sosem | korabbantag mostis | NT
volt tag volt tag
a. civil vagy egyhazi szervezetnek? 0 1 2 9
b. politikai partnak, szervezetnek? 0 1 2 9

40. Ebfordult-e az elmdlt évben, hogy On vagy a haztartdamely tagja onként segitett ...

nem fordult | alkalmanként rendszeresepNT
elé eléfordult eléfordult
a. politikai partnak, civil szervezetnek 0 1 2
b. egyhazi szervezetnek 0 1 2
c. telepulési kozosségnek, lakokdzosségngk 0 1 2
d. oktatasi intézménynek 0 1 2 d
e. rokonoknak, baratoknak, szomszédokngk 0 1 2
f. egyébnek (pl. idegeneknek) 0 1 5 9

41. On szilletése 6ta ezen a telepiilésen él?
1-—igen
2 — nem— HA NEM : Melyik évben kolt6zott a telepilésre? ........... évbe® — NT

42. Mennyire szeret ezen a telepulésen lakni, mosk él? Kérem, osztalyozzond-b-ig az
iskolaban megszokott médon, ahol az 5-6s azt jeleogy nagyon szeret itt lakni, az 1-es azt,
hogy egyaltalan nem szeret!

egyaltalan NT

nem szeret

nagyon szeret

1 2 3

5
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43. Tervezi-e hogy elkoéltozik a telepulésr

1-—igen
) — 43.a. HA IGEN: Mikorra tervezi az elkoltozést?
1 — egy éven belll
2 —1-10 éven beldl
3 — tbbb, mint 10 év mulva
9—-NT
—  43.b.Hova koltézne?
1 — faluba, a jarason/kistérségen belll
2 — varosba, a jarason/kistérségen belll
3 —faluba, a jarason/kistérségen kivul
4 — varosba, a jarason/kistérségen kivil
5 — kulféldre
9—NT
2 —nem
9—-NT

44. Hallott-e arrél, hogy az Onok kistérsége részz a gyermekszegénység elleni
programban/gyerekesély programban?

1 —igen
2 —nem — Ugras a 47. kérdésre!
9—NT

45. Kérem, mondja meg, hogy a csaladjaban vanandlyl7 év kdzo6tti gyermek, aki részt vett a
gyerekesély program keretében szervezett prograampkiagy igénybe vette a gyerekesély
program szolgaltatasait?

1—igen
2 — nem
9—-NT

46. On vagy a csalad valamely mas déitagja részt vett-e a gyerekesély program keegtéb
szervezett programokban vagy igénybe vette-e aggsély program szolgaltatasait?

1—igen 46.a.HA IGEN: Milyen minéségben vett részt?
1 — résztvegkeént, igénybe vasként (pl. képzésen, &dason)
2 — kiséékent
3 — Onkéntes segitént

TOBB VALASZ LEHET

9—-NT
2 —nem

9—-NT

14
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47. Kérjuk, mondja el sajat szavaival, hogy mit tatelepulésen jonak,&lydsnek a gyerekek
szempontjabol?

48. Es mit tart hianyossagnak, mire lenne sziikgétppilésen ahhoz, hogy a gyerekeknek jobb
helyzetuk legyen?

_ KOSZONJUK A VALASZADAST!
(KERDEZO: FOLYTASD A GYERMEKKERDOIVVEL!)

15



KERDESEK A KERDEZ ONEK

K1. Hogyan itéled meg a lakast?

igen | nem| NT
a. A lakas sotét vagy berendezése sivar, egyhangu.
b. A lakds mindazon helyiségei, melyeket alkalmad vol
megfigyelni, nagyjabdl tisztak.
c. A lakds mindazon helyiségei, melyeket alkalmad volt 2 9
megfigyelni, nagyjabdl rendezettek.
d. Az épullet biztonsagos egy gyerek szamara (nem 2 9
balesetveszélyes, nem rejt egészségigyi kockézatot)
e. Az udvar rendezett 2 9
f. A koérnyed hazak j6 allapotuak, rendezettek 2 9
g. Az utca foldut 2 9

K2. Jelen volt-e a kérdezett gyereke, gyerekeiszélgetésen?
1-igen 2 —nem

K3. HA IGEN : Az interju alatt hogyan viselkedett az anya/alkgett a jelen I&vgyerekkel?

igen| nem | NT
a. Az anya/ a kérdezett batoritotta a gyereket, hagyen részt a 1 2 9
tarsalgasban.
b. Az anya/ a kérdezett valaszolt a gyerek kérdésedréseire. 1 2 9
c. Az anya/ a kérdezett beszélgetett a gyerekkel @GmEamit beszél- 1 5 9
getésnek, ha csak raszélt a gyerekre, vagy negetiyegyzeést tett
ra).
d. Az anya/ a kérdezett bemutatta a kéétlezgyereknek. 1 2 9
e. Amikor az anya / a valaszol6 a gyer@lseszélt, vagy mondott 1 5 9
valamit a gyereknek, a hangneme, illetve ahogydieszz a gyerek
iranti pozitiv érzésedl tanuskodott.

A KERDEZES VEGE: .................... ora...............perc
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Gyermek keresztneve

AS sorszama

Gyermek kérdaoiv
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Gyermek szlletési ideje

Csaadok

2014

A valaszadasnkéntes!

Hanv éves

Kijelentem, hogy az A&ltalam kezelt és felva%caléat bizalmasan kezelem,

azokat csak a'kutatasban illetékes személyne

KErdezd) AlAiTASaA: .....eeeeeeee e

A pSAI;ADBAN LEV O OSSZES 0-17 EVES GYEREKRE KI KELL TOLTENI 1-1
KERD OIVET!



KERDEZ O: Tisztazd, hogy minden kérdés a cimlapon széteglesztnetr gyerekre vonatkozik!

1. Meg tudna mondani, hogy mennyi volt a gyermek stdyaikor megsziletett?

9 - NT — HA NEM TUDJA : 1.a.Es azt meg tudna-e mondani, hogy....
1 — 1500 gramm alatti,
2 — 1500-2500 gramm koz6tti, vagy
3 — 2500 gramm feletti sullyal sziletett-gy@rmek?

9—-NT
2. A gyermek jar(t)-e boléslebe?
1-igen— HA JAR(T): 2.a.Hany éves Koratol? ............. ev 99 — NT
2—-nem
9—-NT

3. A gyermek jar(t)-e Biztos Kezdet gyerekhazba?

1-igen — HAJAR(T): 3.a.0sszesen hany honapot jart? ....... ho 99 — NT
KERDEZO: ha évet mond, szamold &t honapral

3.b.Milyen gyakorisaggal jart?
1 — naponta
2 — hetente t6bbszor
3 — havonta t6bbszo6r
4 — havonta egyszer vagy ritkabban
9—-NT

2 —-nem

9—NT

4. Jart-e a gyerek gyogytornara, fejlésmrnara, logopédiai fejlesztésre, vagy egyéb, exdier
altal javasolt fejlesztésre?

1—igen —HA IGEN : 4.a.Hany éves volt a gyerek, amikor elkéddtt a fejlesztése?
....... éeves 9-—NT

2 —-nem

9—NT

5. Most a gyermek egészségi allapotarol kérdezek.
Van-e a gyermeknek hallasproblémaja?

1-van
2 — nincs
9—-NT



6. Van-e a gyermeknek latasproblémaja?

1 -van — HA VAN 6.a. Milyen sulyos a probléma?

1 — nem sulyos, szemuveggel jol lat
2 — gyengénlaté
3 — egyik szemére vak
4 — mindkét szemére vak
9 - NT
2 —nincs
9—NT

7. Van-e a gyermeknek valamilyen EGYEB tart6s egggizgyi problémaéja (pl. asztma, allergia,
reflux stb.)?

1-van
2 — nincs — ugras a 9-re!
9—-NT

8. Kérem, mondja meg, hogy az alabbiak kdzul milyetegségei vannak a gyermeknek!

Van Nincs| NT | X
a. mozgasszervi (csontozat, izlletek, izomzat)eledesség 1 2 9| X
b. keringési betegség (pl. szivrendellenesség) 1 2 91 X
c. tartés idegrendszeri betegség (pl. epilepszia) 1 2 9| X
d. emésdirendszeri betegség (fekély, reflux stb.) 1 2 9| X
e. asztma 1 2 9| X
f. egyéb légészervi betegség 1 2 91 X
g. allergia (szénanéatha, ekcéma) 1 2 9] X
h. depresszié vagy mas pszichikai betegség 1 2 91 X
i. kbros sovanysag 1 2 91 X
j. kéros kovérség 1 2 91 X
k. egyéb betegség, éspedig:........ccovviiiiiiiiiiiiii 1 2 91 X

9. On szerint a gyermek a korahoz képest testileg...

1 — kevéshbé fejlett,
2 — atlagosan fejlett, vagy
3 — az atlagosnal fejlettebb?

9—NT



10. On szerint a gyermek a korahoz képest értejmile

1 — kevéshé fejlett,
2 — atlagosan fejlett, vagy
3 — az atlagosnal fejlettebb?

9—-NT

11. Van-e a gyermeknek az életkoranak medfddéhyve? (KERDED: A testvérével kozos
konyv is. Tisztazd, hogy a koteleiskolai tankdnyvek nem szamitanak bele!)

1-van HA VAN: 11.a. Korilbelul hany életkoranak megfeldtonyve van a gyermeknek?
1-1 és 3 kozott
2 — 4 és 9 kozott
3 —10 és 19 kozott
4 — 20 vagy tébb
9—-NT
2 —nincs HA NINCS: 11.b. Miért nincs?
1 — nem engedhetik meg maguknak
2 — egyéb ok
9—-NT
9—-NT

12. Egyutt szokott-e a gyermek étkezni mindi&ibjével? (KERDEZ): Ha nem édesapjaval,
eédesanyjaval él egy haztartasban, akkor a tsx@ébjével)
1 —igen HAIGEN: 12.a. Milyen gyakran?
1 — minden nap,
2 — hetente t6bbszor,
3 — hetente egyszer,
4 — havonta egyszer, vagy
5 — még ritkabban
9—-NT

2 —nem
9—-NT

0-9 EVESGYEREKEKRE

13. Szoktak-e Onok otthon a gyermeknek mesét olvagyy mondani?
1 —igen— HA IGEN: 13.a. Milyen gyakran szoktak?
1 — minden nap
2 — nagyjabdl kétnaponta
3 — havonta néhany alkalommal
4 — évente néhany alkalommal
2 —nem 9—-NT

9—-NT



3-17 EVES GYEREKEKRE

14. Hany éves koratdl jar(t) a gyermek ovodaba?
.................. éves koratdl
0 — nem jart 6vodaba— ugras a 17. kérdésre!
99 — NT

15. Hany éves koraig jart a gyermek 6évodaba?

.................. eves koraig
88 — jelenleg is 6vodas
99 — NT

16. Felvették-e akkor az 6vodaba, amikor kérte?

1 — igen
2 — nem
9 — NT

17. Szokott-e a gyermeke szamitdgepet hasznalni?

1 — igen— 17.a. HA IGEN: Hol szokott szamitogépet hasznalni?

1 — az iskolaban/6vodaban

TOBB VALASZ LEHET

2 — telehazban, k6z6sségi helyeke
3 — baratokndl, rokonoknal
4 — otthon
9 — NT
2 — nem
9 — NT

18. Szokott-e a gyermeke internetet hasznélni?

1 — igen— 18.a. HA IGEN: Hol szokott internetet hasznalni?

1 — az iskolaban/6vodaban

TOBB VALASZ LEHET

2 — telehazban, k6z6sségi helyeke
3 — baratokndl, rokonoknal

4 — otthon

9 — NT

2 — nem
9 — NT




6-17 EVESEK GYEREKEKRE

19. Hany éves koraban kezdte el a gyerek az attaligkolat?

.................. éves koraban 19.a. HA 7 EVESEN VAGY KESOBB: Mi volt ennek az oka?
— év-vesztes
— szUb kérése TOBB VALASZ LEHET!
iskolaéretlen volt
beteg volt
egyéb ok, éspedig .......ccoeeeeiiiiiiiiiiee
— NT

O© OO WNPE
|

0 — még nem iskolas
99 — NT

20. Valamilyen probléma miatt most vagy régebbenrg&isegib, felzarkoztato osztalyba?

1 — igen
2 — nem
9 — NT

21. Volt-e magantanul6, vagy eltanacsoltak-e valgikeskolabol?

1 — igen
2 — nem
9 — NT

22. Ismételt-e évet az altalanos iskolaban?

1 - igen 22.a.HA IGEN: Hanyszor?.................. alkalommal
9 — NT

2 — nem

9 — NT

23. Mennyi volt a gyermek utolsoé év végi tanulméitiageredménye?
Ha potvizsgazott, mennyi volt a pétvizsga utanutenanyi atlageredmeénye?

24. Hanyadik osztalyba jar jelenleg?

................... osztalyba

88 — jelenleg nem jar iskolaba ugras a 29-re!
99 — NT

25. Milyen tantenii osztalyba jar?
1 — normal osztaly/csoport
2 — gyogypedagobgiai osztaly/csoport
3 — tagozatos osztaly/csoport, éspedig: ......ccovviiiiiiinnnnn.
9 — NT




26. Jar-e jelenleg napkozibe?

1 — igen
2 — nem
9 — NT
27. Igénybe veszi-e az iskolai étkeztetést....
Igen nem NT
iskolaévben 1 2 9
b. nyaron 1 2 9

28. HAETKEZIK AZ ISKOLABAN
Az iskolai étkezéséért...

1 — ateljes 0sszeget,

2 — az 6sszeg egy részét, vagy
3 — semmit nem fizetnek?

9 — NT

28.a. A gyermek dohanyzik-e?

1 — rendszeresen
2 — alkalmanként
3 — sohasem
9—NT

28.b. A gyermek fogyaszt-e alkoholt?

1 — rendszeresen
2 — alkalmanként
3 — sohasem
9—NT

29. Jar-e a gyermek valamilyen kilénoérara (pl: spaene-, szinhaz-, tancorara), vagy tagja-e ilyen
célu szervezetnek, egyesuiletnek?

1 —igen
2 — nem
9—-NT

30. Milyen gyakran olvas a gyermek kedvtel#3b

1 — minden nap

2 — hetente néhany alkalommal
3 — havonta néhany alkalommal
4 — évente néhany alkalommal
5 — sohasem

9—-NT



31. Az elmult évben volt-e a gyermek valamelyikla’;dtagggl, vagy a csalad szervezésében
muzeumban, zenei vagy szinhadiaelason? (KERDEAJ: az iskolai szervezégprogramokat

ne szamitsd!)

1- igen
2— nem
9—-NT

32. Ha a csalad egyiitt néz TV-t, meg szoktak-edeis®nok a gyermekkel a latottakat?

1 —igen

2 —-nem

8 — nincs TV-juk
9—NT

32.a. Most arrdl kérdezzlk, hogyan télti gyermelszabadidejét. Mennyire jelledizhogy a

gyerek a szabadidejében....

Mennyire jellems, hogy... teliesen | inkabb | inkabb nem| egyaltalan NT
' jellemzs jellemzs jellemz | nem jellems
a.tv-t néz 4 3 2 1 9
b.szamitdgépezik 4 3 2 1 9
c.otthon jatszik (egyedl, vagy testvéreivel) 4 3 2 1 9
d.szileinek seqit (haztartasban, Gzletben stbh.) 4 3 2 1 9
e.szervezett programon vesz részt 4 3 2 1 9
f. sportol, kirandul 4 3 2 1 9
g.barataival, haverjaival talalkozik 4 3 2 1 9
h.presszéba, barba, kocsmaba jar 4 3 2 1 9
I. csavarog,ddorog 4 3 2 1 9
j. egyaltalan nincs szabadideje 4 3 2 1 9
K.semmit sem csinal 4 3 2 1 9
l. egyéb tevékenységet végez 4 3 2 1 9
33. A gyermek szamara biztositottak-(g az alébb[ak?
HA NEM: Miért nem? (CSAK KERDEZD ES SOROLD BE!)
> Miért nem?
Nem engedhetik Egyéh)
lgen) Nem meg mgguknak %)I: NT X
a. megfeleb hely tanulasra, hazi feladat elkészité 1 2 1 2 9 | X
b. irbasztal 1 2 1 2 9| X
c. minden, az iskola, 6voda altal elvart felszerelés 1 2 1 2 9| X
d. szotar 1 2 1 2 9| X
e. rendszeres szabadgltevékenységben valo részvétgl 1 2 1 2 9! X
(bl. sportolasi lehéseq, ifiisagi programo _
f. fizetés iskolai kirandulasokon €s programokonvalq ; | 5 1 > 9| x
részvete
g. fizetett ktlonora (nyelv, zene, fejleéZbglalkozas, 1 1 X
sport, stb.)
h. zsebpénz 1 2 1 2 9| X




MINDENKIT OL

34. Talan korai még &irbeszélni, mégis mit gondol, milyen iskolai vétz&get fog a gyermeke

szerezni?
1 — legfeljebb 8 osztaly
2 — szakiskola
3 — szakkozépiskola
4 — gimnazium
5 — fel$fok
9 — NT

HA A GYEREK OVODABA JAR

Most néhany kérdést szeretnék feltenni a gyermeklggi 6vodajarol.

35. Melyik 6vodéaba jar a gyermek jelenleg?

(6évoda neve és telepis

9 — NT, NV
36. Mennyire jellemék a gyermek jelenlegi 6vodajara a koveikez
inkabh egyaltalan
teljesen| inkabb
iellemas | jellemab | e | nem INT
JelleMaD | jellemzs
a. Jok az 6vodk. 4 3 2 1 9
b. Az 6vodaban figyelembe veszik a gyerek kéréseit,
RN 4 3 2 1 9
igényeit.
c. Partnernek tekintik a sziket. 4 3 2 1 9
d. A szibk bekapcsolddhatnak a programok kialakitasaba, 4 3 2 1 9
szervezeésebe.
e. JO a gyerekkdzosség. 4 3 2 1
f. A gyerek jol fejbdik. 4 3 2 9
g. Az 6voda berendezése, butorzata megielel 4 3
h. Az 6voda jatékokkal, eszkdzokkel valo felszereleség
. 4 3 2 1 9
megfeleb.
i. Sok az efszakos, verekédgyerek. 4 3 2 1 9
. Tulzsufoltak a csoportok. 4 3 2 1 9




37. Mennyire jellem& az 6vodara, hogy magas a roma gyerekek aranya?
1 — nagyon jellemz
2 — inkabb jellem&
3 — inkabb nem jellentz
4 — egyaltalan nem jellertiz

9 —NT, NV

38. Véleménye szerint altalaban melyik jobb: ha @gydaban a roma és a nem roma gyerekek egy
csoportba, vagy ha kilén csoportba jarnak?

1 — ha egy csoportba jarnak
2 — ha kulén csoportba jarnak
9—-NT

39. Kérem, sajat szavaival mondja el, hogy mitaarbvoda sikereinek, @&ségeinek?

HA A GYEREK ISKOLABA JAR

Most néhany kérdést szeretnék feltenni a gyermieklggi iskolajarol.

41. Melyik iskolaba jar a gyermek jelenleg?

.............................................................................. (iskola neve és telepidé)

42. Mennyire jellemé& az iskolaban a drogprobléma, tulzott alkoholfogyas a gyerekek kozo6tt?
1 — nagyon jellemz
2 — inkabb jellemé&
3 — inkabb nem jellentz
4 — egyaltalan nem jellertiz
9—-NT
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43. Mennyire igazak a kovetk&allitAsok a gyermek jelenlegi iskolajara?

inkabb
te_Ijesen in_kébb nem egyél'galén NT
igaz | igaz | jgaz | nemigaz

a. Jok a pedagdgusok. 4 3 2 1 9
b. Figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit. A 3 2 1 9
c. Partnernek tekintik a szikiet. 4 3 2 1 9
d A szU{ik,bekapcsolédhatnak a programok kialakitasapa, 4 3 2 1 9
szervezésebe.
e. JO a gyerekkdzosség 4 3 2 1 9
f. A gyerek jol fejbdik. 4 3 2 1 9
g. Az iskola berendezése, butorzata megselel 4 3 2 1 9
h. Az iskola eszkdzokkel valo felszereltsége mefiel 4 3 2 1 9
I. Sok az efszakos, verekédgyerek. 4 3 2 1 9
j. Tulzsufoltak az osztalyok. 4 3 2 1 9

44. Mennyire jellemé& az iskolara, hogy magas a roma tanulék aranya?
1 — nagyon jellemz
2 — inkabb jellemé&
3 — inkabb nem jellentz
4 — egyaltalan nem jellertiz
9 — NT, NV

45. Véleménye szerint altalaban melyik jobb: haisgglaban a roma és a nem roma gyerekek egy
osztalyba, vagy ha kulén osztélyba jarnak?

1 — ha egy osztalyba jarnak

2 — ha kuloén osztélyba jarnak

9—-NT

46. Kérem, sajat szavaival mondja el, hogy mitaariskola sikereinek, ésségeinek?

KOSZONJUK, HOGY VALASZAIVAL SEGITETTE
MUNKANKAT!
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Összefoglaló


Eredményeink szerint a kistérségben zajló demográfiai folyamatok erősítik a gyermekes családok szegénységi kockázatát. 


A demográfiai folyamatok azt mutatják, hogy gyerektársadalmon belül többségbe kerülnek a roma származású gyermekek, akik a nagyobb szegénységi kockázattal rendelkező sokgyermekes családokból érkeznek. 


A kistérség legnagyobb problémája a nagyarányú munkanélküliség, ezzel együtt a foglalkoztatottság alacsony szintje, illetve a munkalehetőség hiánya.


Ezeket a problémákat csak részben tudja orvosolni a közmunka lehetősége, amely azonban egyre meghatározóbb foglalkoztatási forma a kistérségben.

A gyermekes családok szegénységi kockázatát növeli az alacsony iskolázottsági szint. 


A gyerekes családokon belül nagyon alacsony a munkaerőpiacon nagyobb esélyt kínáló közép-, illetve felsőfokú végzettségűek aránya.


Az országos átlaghoz képest alacsony a gyermekes családok jövedelme, s ennek következtében a gyermekek többsége szegénységben él. 


Az elmúlt egy év során azonban az anyagi helyzetben javulás történt. A háztartások kb. egytizede ma jobban kijön bevételeiből, mint egy évvel ezelőtt, ennyivel kevesebben mondják, hogy adóságuk van, a közmű cégek felé tartoznak, stb.


A gyermekes háztartások lakásminősége magasan elmarad az országos átlagtól. 


A kistérségben 2013-ban a szubstandard lakások aránya 21%, ez hétszeresen meghaladja az országosan mért értéket. A 2014-es mintában szereplő ingatlanok még 

ennél is rosszabb eredményt mutatnak (25%).

Az oktatási intézmények közül az óvodákat a szülők pozitívan értékelik, az iskolákkal kapcsolatban valamivel több a kritikus vélemény.


Az elmúlt egy év során azonban mindkét intézmény-típussal valamivel elégedetlenebbek lettek az érintett szülők.

A gyermekek szükségleteinek kielégítettségében hiányok tapasztalhatóak, de ebben nem annyira meghatározóak az anyagi szempontok. 


Az országos adatokhoz képest a kielégítetlen szükségletekben kisebb szerepet játszanak az anyagi szempontok, a pénzhiány.


A rossz anyagi körülmények hatása az egészségi állapot alakulásában meghatározó. 


Az egészségi állapot alakulásában jelentős különbség van a szegénységi küszöbérték alatt, illetve felett élő gyermekek között: egészségügyi problémák elsősorban a szegényebb családok gyermekei körében jelentkeznek.

A Gyerekszegénység elleni program ismertsége nem, de elterjedtsége növekedett a vizsgált időszakban.


A program ismertsége az elmúlt egy év során nem emelkedett. Viszont örömteli, hogy a programokon való részvétel az elmúlt egy év során intenzívebbé vált.

1. A helyzetfelmérés módszerei


Az adatfelvétel az ózdi kistérségben élő gyermekes családok reprezentatív mintáján két hullámban történt: az elsőre 2013 augusztusában került sor, a másodikra pedig 2014 októberében. A kistérségben a kérdezést első alkalommal a Miskolci Egyetem Bölcsészettudományi Kar Szociológiai Intézet oktatói és hallgatói végezték, második alkalommal pedig a Budapesti Corvinus Egyetem Társadalomtudományi Kar Szociológia és Társadalompolitikai Intézetének oktatói és hallgatói. 

A kistérségben lévő 29 település közül 2013-ban 10 település került bele a felmérésbe, 2014-ben pedig 11. A települések 2013-ban a következők voltak: Borsodnádasd, Sajónémeti, Kelemér, Ózd, Sajómercse, Sajópüspöki, Járdánháza, Putnok, Csernely, Serényfalva. 2014-re annyi változás történt, hogy Dubicsányban is történt kérdőívfelvétel. 


A kiválasztás menetének részleteit az alábbiakban mutatjuk be.


1.1. A vizsgálati minta

Az országos és járási népesség-nyilvántartás, valamint a jegyzőktől származó nyilvántartás adataiból gyerekszám szerinti rétegzett valószínűségi mintát készítettünk. A lekérdezéshez szükséges reprezentatív mintát többlépcsős, csoportos valószínűségi mintavételi eljárással alakítottuk ki, olyan tényezőkre támaszkodva, amelyekről feltételeztük, hogy befolyásolják a gyermekes családok életkörülményeit. Ezen tényezők között szerepelt: az adott háztartásban élő gyerekek száma, lakhelye, valamint az, hogy a háztartásban élnek-e olyanok, akik romának vallják magukat. 


A mintaválasztás első lépcsőjében a kistérség 29 településéből kiválasztottuk – a kistérségi szakemberekkel egyeztetve – azokat a településeket, amelyek a kistérség egészét reprezentálják. 


A települések kiválasztása előtt azokat csoportosítottuk nagyságuk (500 fő alatti, 500-1000 fő közötti, 1000 fő feletti, városok) és a roma népesség aránya szerint (alacsony, közepes, magas arány). A cél az volt, hogy az előzetesen meghatározott szempontok alapján kirajzolódó település-típusok mindegyike egyenlő esélyt kapjon a mintába való bekerülésre. (A települések besorolását a település-nagyság, illetve a roma populáció nagyságának mátrixában az 1. tábla mutatja.) A kiválasztás során tekintettel voltunk arra is, hogy a legfontosabb Gyerekesély programelemeket működtető települések is szerepeljenek a mintában.

De a kiválasztás során tekintettel voltunk arra is, hogy az ún. mikrokörzetek központjai is tagjai legyenek a mintának.

1. tábla: Az Ózdi kistérségi településminta kialakítása (2014)

		

		0-500 fős település

		501-1000 fős település

		1000 fő feletti település



		Alacsony roma arány 0-10%

		

		Sajópüspöki
Dubicsány

		Serényfalva



		Közepes roma arány 10,1-30%

		Sajómercse

		Csermely


		Borsodnádasd, Putnok



		Magas roma arány 30% feletti

		

		Sajónémeti, Kelemér

		Járdánháza



		Kistérségi központ
Ózd





A mintaválasztás során a kistérség központjában, Ózdon, a legnagyobb lélekszámú településen, a 2014-es felmérés során 3%-os merítéssel dolgoztunk. A további városokban (Borsodnádasd, Putnok) 8%-os, a községekben pedig 20%-os merítéssel számoltunk. 


A háztartásokat az egy-, két- és háromgyerekes háztartás kategóriákon belül véletlen címgenerálással választottuk ki, tehát a háztartások a mintába véletlenszerűen kerültek be. 

A lekérdezés során adódott kisebb mintabeli eltolódásokat utólag súlyozással korrigáltuk. Mivel az adatokat a jelentésben idősorosan mutatjuk be, a súlyozásnál a 2013-as adatfelvétel súlyozási elveit, paramétereit követtük. (Az elemszámokat a 2014-es felmérés vonatkozásában a 2. tábla mutatja be.)

2. tábla: Az Ózdi kistérség vizsgált településein élő gyermekes háztartások száma összesen és a súlyozott vizsgálati mintában (db)


		település

		gyerekes háztartások



		

		populáció

		minta



		

		egy

		kettő

		három és több gyermek

		össze-


sen

		egy

		kettő

		három és több gyermek

		össze-


sen



		Borsodnádasd

		117

		85

		69

		271

		12

		9

		7

		28



		Csernely

		22

		26

		20

		68

		5

		5

		4

		14



		Járdánháza

		92

		47

		52

		191

		18

		9

		10

		37



		Kelemér

		25

		13

		23

		61

		5

		3

		5

		13



		Ózd

		1758

		968

		736

		3462

		88

		48

		37

		173



		Putnok

		319

		188

		195

		702

		32

		19

		20

		71



		Dubicsány

		10

		8

		3

		21

		2

		2

		1

		5



		Sajómercse

		8

		5

		7

		20

		0

		1

		2

		3



		Sajónémeti

		20

		17

		20

		57

		4

		4

		4

		12



		Sajópüspöki

		25

		15

		14

		54

		5

		3

		3

		11



		Serényfalva

		50

		39

		18

		107

		10

		8

		4

		22



		összesen

		2446

		1411

		1157

		5014

		181

		111

		97

		389





1.2. A kutatás kérdőíve

Az adatfelvétel során a mintába került családok körében először egy Háztartás kérdőív alapján gyűjtöttünk információkat a háztartásban élő személyek neméről, életkoráról, iskolázottságáról, gazdasági aktivitásáról, a család szerkezetéről, jövedelmi viszonyaikról, segélyekhez, támogatásokhoz való hozzáférésükről, lakáshelyzetükről, esetleges díjhátralékaikról, fizikai és mentális egészségi állapotukról, saját helyzetükhöz való viszonyulásukról. Következő lépésben a háztartásban élő minden gyermekről külön kérdőívet vettünk fel (Gyermek kérdőív), melynek célja volt feltérképezni a családban élő összes gyermeknél a következő témaköröket: óvodai, iskolai jellemzők, számítógép- és internethasználat, gyermekbetegségek előfordulása, gyermek-szükségletek kielégítettsége, gyermek-szülő kapcsolatának jellege. (A felmérésben használt kérdőíveket a 2. számú mellékletben adjuk közre.)

Mivel a felmérésnek két hulláma is elkészült – ugyanazzal a tematikájú kérdőívvel – értelemszerűen jelentésünkben elsősorban arra teszünk kísérletet, hogy idősoros adatokat adjunk meg, s jelezzük, hogy ha valami változás mutatkozik – egy esztendő elteltével - az adatbázisokban.

Azon túl, hogy a tanulmányban bemutatjuk az Ózdi kistérségre vonatkozó adatokat, ezeket összevetjük az országos átlaggal is. Az országos referencia értékek egy része a 2011-es Népszámlálás adataiból, másik része pedig a TÁRKI 2012-es országos reprezentatív felméréséből származik (TÁRKI Háztartásmonitor 2012). A gyermeki szükségleteknél az összehasonlítás alapjául a KSH 2009. évi Háztartási Költségvetési és Életkörülmények Adatfelvétel EU-SILC indikátorai szolgálnak. A hivatkozás nélküli adatok a jelen helyzet-, igény- és szükségletfelmérés alapját képező, 2013-as és 2014-es kérdőíves felvételből származnak.

2. Demográfiai jellemzők


A KSH adatai szerint a gyermekek életkori megoszlása a kistérségben lényegében az országos mintázatot követi. Ahogy a 2013-as jelentésben is megfogalmaztuk a demográfiai adatok hangsúlyos gyerekszám csökkenést mutatnak a kistérségben (ez a demográfiai csökkenés azonban az országos átlagnak megfelelő). Ez a kedvezőtlen demográfiai tendencia a kistérség gyermekintézményeinek fennmaradása szempontjából is negatív következményekkel járhat, illetve hosszú távon is a gazdasági aktivitás további csökkenését vetíti előre. 

A gyerek-társadalom belső, etnikai összetétele nagyon specifikus képet mutat a kistérségben. Míg országosan a roma származású gyermekek aránya 11% körül mozog, addig ugyanez az érték az ózdi kistérségben a 2013-as adatfelvétel során majdnem elérte az 50%-ot, a 2014-es felmérés során pedig már meg is haladja azt (2013: 46%, 2014: 53%). A növekedés azt mutatja, hogy a roma populáció nagysága a gyermektársadalmon belül fokozatosan nő. 

A felmérés során azokat tekintettük romáknak, akik annak vallották magukat, tehát a népszámláláshoz hasonlóan a kérdőívben is az önbevallás elvére építettünk. Több metszetben nyilatkozhattak erről a kérdésről a kérdezettek (a megkérdezett első- és másodsorban milyen nemzetiségűnek vallja magát/ a kérdezetten kívül van-e olyan személy a háztartásban, aki romának tekinti magát.) Ezeket a válaszokat összesítve azokat tekintettük romáknak, ahol a háztartásában legalább egy személy romának vallotta magát.


Az Ózdi kistérségben tehát a roma családok magasabb termékenysége és nagyobb gyerekvállalási hajlandósága következtében az országosnál jóval magasabb (az országos érték négyszerese-ötszöröse) a roma gyerekek aránya. S a jövőben további elmozdulás várható a roma származásúak javára – mind a helyi gyermek, mind felnőtt társadalmon belül -, hiszen az adatok mind 2013-ban, mind 2014-ben azt mutatják, hogy az alacsonyabb életkorú gyermekcsoportokban a roma gyerekek aránya magasabb, mint idősebb kortársaik körében. Mindez azt is jelenti, hogy a kistérségben jelentősen növekedni fog az oktatási intézményekben megjelenő roma származású gyerekek aránya, s az oktatási intézményeken belül lényegében minden szinten többségben lesznek.

3. tábla: A 0-17 éves roma gyermekek aránya korcsoportonként (%)


		

		2013

		2014



		korcsoport

		nem roma

		roma

		nem roma

		roma



		  0 -   2

		39,5

		60,5

		45,5

		54,5



		  3 -   5

		53,5

		46,5

		42,4

		57,6



		  6 – 13

		55,3

		44,7

		46,2

		53,8



		14 – 17

		57,4

		42,6

		52,2

		47,3



		kistérség összesen

		54,0

		46,0

		47,0

		53,0



		országos


		88,7

		11,3

		88,7

		11,3





Az országos adatokhoz képest a magas szegénységi kockázatú háztartástípusok megoszlása tekintetében is eltérés mutatkozik (4. tábla). Az elszegényedés kockázatát tekintve az egyik legveszélyeztetettebb családtípust a csonka, egyszülős családok képviselik. Az Ózdi kistérségben ez a fajta veszélyeztetett családtípus ritkábban fordul elő, mint országosan (2013: 15%, 2014: 10%). A másik veszélyeztetettebbnek mondható családtípus, a három- vagy többgyermekes nagycsaládok aránya viszont már jóval az országos átlag felett van a kistérségben (2013: 26%, 2014: 23%). 


A mintába került összes gyermekes háztartásnak 2013-ban 36%-a volt roma háztartás, a három- és többgyermekes háztartások között pedig 59%-a. 2014-ben még magasabb adatokat regisztrálhatunk: a roma háztartások részaránya 43%, a nagycsaládosok körében pedig 73%. Utóbbiak körében egyértelműen a roma családok alkotják a többséget. Ahogy a 2013-as elemzésben jeleztük: ez azt mutatja, hogy az oktatási intézményekben nem csak arra kell felkészülni, hogy a roma tanulók aránya még magasabb lesz, hanem arra is, hogy jelentős részük magas szegénységi kockázatú családból fog érkezni. 


4. tábla: A magas szegénységi kockázatú háztartástípusok előfordulása a mintában (%)



		

		országos


		kistérség
2013

		kistérség
2014



		egy szülő gyermekkel típusú háztartások 

		22

		15,5

		9,6



		három- és többgyermekes háztartások

		14,2

		26,0


		23,0






3. Foglalkoztatottság


A kistérség egyik legnagyobb problémája a nagyarányú munkanélküliség, illetve a foglalkoztatottság alacsony szintje. 2013-ban a gyermekes családokban élő aktív korúak (16-62 évesek) 44%-a tekinthető munkaerőpiaci szempontból aktívnak, ez az érték 9%-kal marad el az országos átlagtól. 2014-ben még alacsonyabb aktivitás mutatható ki (41%). A negatív munkaerőpiaci tendenciákat valamelyest orvosolja a közmunka lehetősége, viszonylag sokan tartoznak ebbe a munkaerőpiaci csoportba a kistérségben, s ez a szám 2014-re jelentősen emelkedett is (2013: 10%, 2014: 15%). A munkanélküliség azonban így is jelentős, a munkanélküliek aránya jóval az országos átlag felett van (5. tábla). S nagyon magas a különböző jogcímeken eltartottnak tekinthető családtagok száma. 

5. tábla: A gyermekes családokban élő aktív korúak gazdasági aktivitása az Ózdi kistérségben (%)

		

		2013

		2014



		aktív 
(alkalmazott, vállalkozó, alkalmi munkát végez)

		43,9

		41,1



		közmunkás

		9,8

		15,4



		munkanélküli (segélyezett, ellátás nélküli)

		13,2

		12,7



		gyes-en lévő

		11,7

		13,0



		nyugdíjas

		5,4

		3,9



		eltartott

		15,9

		13,9



		összesen

		100

		100





A munkalehetőségek hiánya mellett az elhelyezkedést jelentősen nehezíti az itt élők alacsony iskolázottsági szintje, ez a tényező is növeli a háztartások szegénységi kockázatát. A gyermekes családokban élő felnőttek körülbelül fele legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezik (6. tábla). A munkaerőpiacon az elhelyezkedéshez nagyobb esélyt adó közép- illetve felsőfokú végzettséggel 27%-nyian rendelkeznek, mind 2013-ban, mind 2014-ben.


6. tábla: A gyermekes családokban élő felnőttek legmagasabb iskolai végzettsége az Ózdi kistérségben (%)



		

		2013

		2014



		kevesebb, mint 8 általános

		8,0

		11,1



		8 általános

		41,0

		41,6



		szakmunkásképző; szakképzés érettségi nélkül

		24,4

		20,4



		érettségi

		20,9

		21,0



		felsőfok

		5,7

		6,0



		összesen

		100,0

		100,0





4. Anyagi helyzet


A gyermekes családok szegénysége megragadható mind objektív, mind szubjektív mutatókkal. A Háztartás kérdőívben mindkettőt mértük. Az objektív mutatókkal elsősorban azt térképeztük fel, hogy milyen a családok jövedelmi helyzete, valamint milyen kiadásokra van elegendő pénzük a családoknak, illetve melyek azok a szükségletek, amelyeket inkább háttérbe szorítanak. A szubjektív mutatók arról árulkodnak, hogy miként vélekednek a megkérdezettek saját helyzetükről. 

4.1 A családok deprivációja


Az alacsony foglalkoztatottság következtében a kistérségben élő gyermekes családok jövedelmének átlagos értéke jóval alatta marad a gyermeket nevelő családok országos jövedelemátlagának. A KSH 2011-es adatai alapján az egy főre jutó havi nettó jövedelem az összes háztartásra vetítve 82 400 forint volt. Ezen belül, ha csak a gyermekes háztartásokra koncentrálunk, akkor 67 100 Ft.
 Ugyanez az érték az Ózdi kistérségben 2013-ban mindössze 39 400 Ft volt, 2014-ben pedig 41.150 Ft. Az alacsonyabb átlagos jövedelem magasabb szegénységi rátával is együtt jár. Az OECD1 skála alapján a szegénységi ráta a kistérségben viszonylag magas, igaz az elmúlt év során a mutató valamelyest javult (2013: 71%, 2014: 69% - 7. tábla). 

7. tábla: A szegénységben élő gyermekek aránya a 0-17 éves korosztályban az Ózdi kistérségben (%)


		 

		országos

		kistérség

		kistérség



		

		2009


		2012


		2013

		2014



		medián 60%-a alatt (OECD1)

		30,4

		31,6

		70,9

		68,6





Az elemzés további részében a szegénységi küszöb alatt, illetve felett élőket külön fogjuk szerepeltetni, hogy még plasztikusabban jelenhessenek meg a kistérségben élő szegényekkel kapcsolatos adatok – az elemzés során az OECD1 skála alapján soroljuk a háztartásokat illetve a gyerekeket a „szegények” és a „nem szegények” közé. A két csoport belső etnikai összetétele egyébként sajátos képet mutat. Ha nem is beszélhetünk teljesen homogén csoportokról, de nagyon élesen elválik egymástól a két csoport társadalmi, etnikai karaktere. A szegénységi küszöb alatt élő gyermekek 68%-a ugyanis roma származású, s 32%-a nem. A szegénységi küszöb fölött élő gyermekek etnikai összetétele még egyneműbb: itt a gyerekek 79%-a nem roma családban él, s 21%-uk „érkezik” roma családból. Másik oldalról megközelítve a kérdést: a roma családból „induló” gyermekeknek – a nem roma családokban élő gyerekekhez képest – majdnem kétszer nagyobb az esélye arra, hogy „szegény” családban éljen. A roma gyerekeknek ugyanis 87%-a sorolódik a szegénységi küszöb alatt élő családokhoz, a nem-roma gyerekeknek viszont „csak” 47%-a. 


Míg 2013-ban a kistérségben élő gyerekes családok 31%-a érezte úgy, hogy beosztással (vagy éppen gond nélkül) még jól kijönnek, addig 2014-ben ugyanerről már 40%-nyian számolnak be (8. tábla). A többség esetében azonban továbbra is megjelenhetnek pénzügyi zavarok, mert legfeljebb „éppen, hogy kijönnek a havi jövedelmükből”. Komolyabb problémákról 2013-ban 24%-nyian, 2014-ben 23%-nyian számoltak be, s örömteli, hogy még súlyosabb esetekről – szó szerinti nélkülözésről – kevesebben tettek említést (2013: 9%, 2014: 3%). Értelemszerűen ezek a fajta anyagi problémák inkább a szegényebb családok körében jelentkeznek. 

Az országos arányokkal történő összehasonlításból az tűnik ki, hogy a kistérség lakói összességében az országos helyzethez hasonlónak látják a saját anyagi helyzetüket, de a szegényebb rétegek tagjai már rosszabbnak ítélik meg anyagi lehetőségeiket. 

8. tábla: Hogy érzi, Önök anyagilag…? (%)


		

		országos


		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		…gondok nélkül élnek

		1,6

		3,1

		2,7

		1,1

		4,8



		…beosztással jól kijönnek

		23,3

		27,9

		37,5

		27,6

		50,7



		…éppen hogy kijönnek a havi jövedelmükből

		40,5

		36,6

		33,9

		36,8

		30,1



		…hónapról hónapra anyagi gondjaik vannak

		25,6

		23,6

		22,7

		29,0

		14,4



		…nélkülözések között élnek

		9,0

		8,7

		3,1

		5,4

		0,0



		összesen 

		100,0

		100

		100

		100

		100





Ezzel összhangban, miközben 2013-ban a családok 77%-a számolt be arról, hogy az elmúlt 12 hónapban előfordult velük, hogy a hónap végére elfogyott a pénzük, most ugyanez az arány 70% volt. A családok szintén jelentős hányada nyilatkozott úgy a felmérés során, hogy saját forrásból nem lenne képes fedezni egy nagyobb összegű váratlan kiadást - ebben nincs különbség a két adatfelvétel között (2013: 67%, 2014: 66%). Ezek a jelenségek a szegényebb családok körében szinte teljesen általánosnak mondhatók (80% illetve 77%).

A gyermekes családok nagy hányadát érintő szegénység a különböző típusú szükségletek kielégítetlenségének mértékében is megragadható. Vizsgálatunk során nemcsak a számlák kiegyenlítésére fókuszáltunk, hanem más fontos mutatót is mértünk.


Az adatok azt mutatják, hogy az elmúlt egy év során lényegében mindegyik szükséglet kielégítetlenségi mutatója csökkent 5-10%-kal, két kivétellel: a gyógyszerek kiváltására vagy a szórakozásra fordítandó költségek fedezése hasonló mértékű problémát jelent most, mint korábban. 


Az adatok azt mutatják, hogy a megkérdezett családok nagy részének továbbra is elsősorban a rezsi kifizetése okoz gondot: körülbelül minden harmadik család esetében erre már nem jut elegendő pénz (1. ábra). Ugyancsak sokan vannak, akiknek a megfelelő fűtés biztosítása, a szükséges élelem vagy gyógyszer megvásárlása okoz gondot, vagy nincs pénze arra, hogy szórakozzon, kikapcsolódjon - ez körülbelül minden negyedik családra igaz. 

Ezek a nehézségek hatványozottabban jelentkeznek a szegényebb családok körében – itt már minden harmadik család számol be külön-külön ezekről a problémákról. 


1. ábra: A háztartások néhány alapvető szükségletének kielégítettsége (%)


[image: image1.png]Elofordult,hogy nemjutott eleg penz...?

mosszesen mszegények Onem szegények

rezsire

gyégyszerek kivaltisara
megfelels fitésre
ennivaléra
szérakozdsra
kbzlekedésre

orvosi ellatasra

iskolai/évodai ksltségekre






Valamivel kedvezőbb idősoros adatok jelentkeznek akkor is, ha azt vizsgáljuk, hogy a családok mennyire vannak eladósodva, milyen tartozásaik vannak. Az adatok azt mutatják, hogy 2013-ban a megkérdezett háztartások 49%-ának volt valamilyen tartozása, 2014-ben pedig 40%-ának

A tartozások sokféle formában jelentkeznek. Lényegében mindegyik vizsgált szegmensben csökkent néhány százalékponttal azok aránya, akiknek adóssága van. Ez alól két kivétel van: az egyik a hiteltartozások, a másik pedig az egyéb rezsiköltségek kategóriája (telefon, TV, stb.).


A 2014-es felmérés alkalmával legtöbben valamilyen hiteltartozásról beszélnek, s ezzel kapcsolatban elsősorban a magántermészetű kölcsönök esetében történő elmaradások kerülnek szóba (21%) – jellemzően a szegény családok körében – s csak másodsorban jelentkeznek a banki hitelek/áruhitelek esetében történő elmaradások (13%). S ez is inkább a szegényebb családokat sújtja (2. ábra). 


A nem szegény családok tagjai csak nagyon ritkán említenek meg olyan területet, ahol elmaradásuk van. A szegényebb családok esetében ezek a problémák sokkal gyakrabban jelentkeznek, lényegében minden tartozás-forma esetében ők a tipikus fizetni nem tudók. A hiteltartozáson túl leginkább a rezsi költségek kapcsán jelentkeznek fizetési problémák. A villanyszámlák kifizetetlensége a leggyakoribb, de sokszor a víz-, csatornadíjjal, illetve a már említett egyéb rezsiköltségek kifizetésével is elmaradásban vannak.


A rezsitartozások oda is elvezettek, hogy a villanyt ki kellett kapcsolni, ez a családok egyötödével fordult már elő. Ez sokkal jellemzőbb probléma, mint a vízszolgáltatás vagy a vezetékes gázszolgáltatás kikapcsolása, amely szolgáltatások fizikai igénybevételének lehetősége azonban a családok valamivel kisebb körét érinti. A szolgáltatások felfüggesztése inkább a szegényebb családokat érinti: ebben a körben már majdnem minden harmadik családdal előfordult, hogy szüneteltették náluk az áramszolgáltatást.


Továbbra is a megkérdezettek egytizede érzi úgy, hogy – az eladósodás következtében – jelenlegi lakását akár el is vesztheti (2013: 11%, 2014: 11%), s ez is inkább a szegényebb családokat érinti (szegények: 13%, nem szegények: 8%). 


2. ábra: Eladósodás mértéke a gyermekes háztartások között az Ózdi kistérségben (%)
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A szegénység enyhítésében nagy szerepe lehet a családok által kapott természetbeni juttatásoknak, melynek számos formáját kaphatják/igényelhetik a családok (9. tábla).


Összességében viszonylag sokan tettek említést valamilyen természetbeni ellátásról. Az egyes formák említési aránya lényegében megegyezik a két adatfelvételben. Egy kivétellel: élelmiszer, tüzelő juttatásról most jóval többen tettek említést, mint tavaly (2013: 18%, 2014: 27%).


A legtöbben juttatásként továbbra is azt hozzák szóba, hogy elengedik számukra a tankönyv és gyermekintézmény térítési díját. Ehhez képest jóval kisebb azok aránya, akik másfajta szociális/természetbeni juttatást kapnak. Ezek közül első helyen a szociális étkeztetést, a már említett élelmiszer, tüzelő juttatást lehet kiemelni, illetve a közgyógyellátást. A közgyógyellátás kivételével mindezen természetbeni juttatásokban sokkal nagyobb arányban részesülnek, a rászorultabb, szegény családok.

A többi juttatási forma sokkal kevesebbeket érint. Az aktuális jövedelmi helyzet a ritkábban igénybe vett szolgáltatásoknak a „használatát” is meghatározza – a szegényebbekhez inkább eljutnak ezek a szolgáltatások. Kivétel itt is akad: az adósságkezelés, amellyel valamivel nagyobb számban tudnak élni a nem szegény családok.

9. tábla: A gyermekes háztartásoknak nyújtott természetbeni ellátások az elmúlt 12 hónapban az Ózdi kistérségben (%)

		Milyen természetbeni juttatásban részesült?

		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		tankönyv, gyermekintézmény térítési díja

		58,3

		61,6

		72,8

		46,8



		szociális étkeztetés

		32,3

		31,1

		38,7

		22,1



		közgyógyellátás

		19,7

		20,8

		20,4

		21,3



		élelmiszer, tüzelő juttatás

		17,8

		27,1

		32,1

		20,5



		kisállat, vetőmag földprogram vagy Minden gyerek lakjon jól! programok keretében

		13,3

		13,3

		18,2

		6,9



		családsegítés, gondozás családsegítőtől vagy gyermekjóléti szolgálattól

		6,4

		7,3

		10,8

		2,7



		adósságkezelési szolgáltatás

		2,5

		2,3

		0,7

		4,4



		fogyatékosokat támogató szolgálat, fogyatékosok nappali intézménye

		2,4

		0,7

		0,0

		1,7





4.2 A családok szegénység érzete


A fenti objektív mutatókon kívül a szegénységet szubjektív szempontból is mértük például úgy, hogy megkértük a családokat, nyilatkozzanak saját helyzetükről.


A vázolt anyagi gondokkal együtt a megkérdezettek többsége nem mondja azt magáról, hogy teljes mértékben szegény, 2014-ben 12% nyilatkozott így (2013-ban 15%), s a jövedelmi mutatók alapján szegénynek mondható családokban ugyanez az arány nem sokkal magasabb - 19%. A domináns vélemény inkább az, hogy „csak bizonyos értelemben vagyunk szegények” (2013: 63%, 2014: 57%). Összességében 2013-ban a családok egyötöde az, amely önmagát egyáltalán nem sorolta be a szegények csoportjába, most pedig 30%-uk. Az objektíve nem szegényeknek tűnők körében majdnem minden második kérdezett sorolta magát ide (44% - 10. tábla). A többség még ebben a csoportban is – szubjektíve - bizonyos értelemben inkább szegénynek tartja magát.

10. tábla: Ön mit mondana a szegénységről: jelenleg Önök…?


		 %

		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		teljes mértékben szegények

		15,2

		12,3

		19,3

		3,2



		bizonyos értelemben szegények

		63,1

		57,4

		60,6

		53,2



		nem szegények

		21,8

		30,3

		20,1

		43,6



		összesen

		100,0

		100,0

		100,0

		100,0





A háztartások javuló anyagi helyzetét mutatja, hogy míg 2013-ban a megkérdezettek 52%-a érezte úgy, hogy 3 évvel korábban jobban élt, mint a kérdezés pillanatában, ugyanezt most csak 36%-nyian mondják. A családok egy jelentős része azon a véleményen van, hogy helyzetük alapvetően nem változott (2013: 34%, 2014: 40%). Az elmúlt évhez képest valamivel többen érzékelik azt, hogy most jobban élnek, mint korábban (2013: 14%, 2014: 24%). Ebben a tekintetben jelentős különbség nem mutatkozik a szegény és nem szegény családok között, úgy tűnik, hogy a válság mindenkit egyaránt sújtott. 


A jövő vonatkozásában is valamivel optimistábbak a kérdezettek. Míg 2013-ban a relatív többség további romlást várt (44%), e véleménycsoport nagysága most visszaesett (28%). A relatív többséget most azok alkotják, akik a helyzet szinten maradását, a stabilizálódást vetítik előre (2013: 31%, 2014: 38%). 2013-ban 25%-nyian bizakodtak abban, hogy helyzetük javulni fog az elkövetkező három évben, most valamivel optimistábbak az emberek, ugyanezt 28%-nyian mondják. A jelenlegi anyagi helyzet itt már jobban befolyásolja a válaszokat, a várakozásokat: a szegényebb családok körében valamivel nagyobb mérvű a pesszimizmus, körükben magasabb a visszaesést prognosztizálók aránya (szegények: 35%, nem szegények: 17%).

5. Lakáshelyzet


A bérlakások aránya Magyarországon igen alacsony, a gyermeket nevelő családoknak is alig 7%-a él bérlakásban. Az Ózdi kistérségben sem ez az általános lakhatási forma, de az országos átlaghoz képest meghatározóbb ez a forma (2013: 14%, 2014: 12%). Ennek ellenére a családok döntő többsége tulajdonosként él lakásában (2013: 80%, 2014: 81% - 11. tábla), és a szegényebb családokra is ez a legjellemzőbb lakhatási forma (76%).


A lakások helyzetének feltérképezésére léteznek objektív és szubjektív mérőszámok. Objektív mérőszámokkal lehet mérni a lakásban lakók számának arányában a lakás alapterületét, a szobák számát, a lakások felszereltségét, komfortfokozatát. Szubjektív mérőszámokkal arra mutathatunk rá, hogy a kérdezett vagy egy külső szemlélő hogyan vélekedik, mit gondol a lakásról, annak állapotáról, felszereltségéről.


A lakások felszereltsége jelentősen elmarad az országos átlagtól, minden jellemző kapcsán sokkal rosszabbak értékeket mutatnak a jelzőszámok (11. tábla). S a 2014-es felmérésbe bekerülő családok ingatlanjai sokkal rosszabb állapotot mutatnak, mint a 2013-as minta tagjainak lakásai. Közös vonása mindkét felmérésnek, hogy a vizsgált elemek hiánya többszöröse az országos átlagnak. Nem véletlen, hogy az úgynevezett szubstandard lakások aránya nagyságrendekkel magasabb (2013: 21%, 2014: 25%), mint ami a gyerekes családok körében országosan jellemző (3%). Ez az adat még drámaibb a szegény családok körében (38%). 

A legmegdöbbentőbb adatsor a WC-vel való ellátottságnál figyelhető meg: a WC-hiány több mint tízszerese az országos átlagnak, s a szegény családok esetében pedig azt lehet megállapítani, hogy a lakások 40%-ában nincs vízöblítéses WC. De a szegényebb háztartások vonatkozásában a többi jellemző kapcsán sem sokkal jobb a helyzet. Harmadában nincs fürdőszoba, negyedében nincs vezetékes víz.

11. tábla: A gyermekes háztartások lakásainak főbb jellemzői az Ózdi kistérségben (az összes lakás %-ában)


		

		országos


		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		bérlakás

		6,8

		14,0

		11,5

		17,0

		4,2



		nincs fürdőszoba

		2,5

		15,6

		21,4

		34,0

		4,8



		nincs vezetékes víz

		2,3

		16,3

		16,0

		23,2

		6,3



		nincs WC

		2,5

		14,2

		24,9

		37,9

		7,7



		zsúfolt lakás 

		12,3

		22,8

		26,1

		39,8

		8,5



		szubstandard lakások

		3,0

		21,3

		25,2

		38,4

		7,7





Sok esetben nemcsak a lakások felszereltsége, komfortfokozata hagy kívánni valót maga után, hanem a lakások fizikai állapota, illetve maga a lakókörnyezet (3. ábra).  Az idősoros adatok azt mutatják, hogy a 2014-es felmérésben szereplő ingatlanok rosszabb állapotúak, különösen a nedvesség szempontjából: nedvesek a falak, a padlózat. (Igaz ebben a kérdezés időpontja is ludas lehet, mert a 2014-es felmérés őszi, csapadékosabb időszakban készült.) Tíz családból most három szembesül ezzel a problémával, s ez a jelenség tíz szegény család közül már majdnem öt esetében figyelhető meg. De általában a lakhatást, a lakás minőségét meghatározó problémák elsősorban a szegényebb családok körében jelentkeznek (korhadó nyílászárók, tetőbeázás, stb.). A lakókörnyezet tekintetében – mennyire zajos a környék, mennyire elterjedt a bűnözés – már nincs jelentősebb különbség az anyagi helyzet függvényében, inkább a hasonlóságok dominálnak.

3. ábra: A gyermekes háztartások lakásainak állapota az Ózdi kistérségben (az összes lakás %-ában)
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A lakások állapotáról, illetve környezetéről a kérdezőbiztosok maguk is véleményt alkottak. Az idősoros adatok itt is kedvezőtlenebb adatokat mutatnak 2013-hoz képest. Mindegyik dimenzió mentén jelentős eltérések mutatkoznak az anyagi helyzet függvényében. Bár a lakások döntő többségét a kérdezők tisztának, rendezettnek találták, de a szegényebb családok egyharmadának nem sikerült ezt a szintet teljesíteni (12. tábla). A szegényebb családok ingatlanjait a kérdezettek egyharmada ugyancsak veszélyesnek tartja a gyerekekre nézvést. A lakáshoz képest az udvart vagy a környező házakat kevésbé látták rendezettnek a kérdezőbiztosok. S ezek a szempontok is a szegény családok lakás-, lakókörülményeinek értékelésekor kapnak különösen negatív színezetet. De ugyanez mondható el a lakások belső megítélése, elrendezése kapcsán (sötétség, sivárság, stb.). A szegény családok esetében a lakások majdnem fele nem felel meg ezeknek az alapkívánalmaknak. 


12. tábla: A kérdezők véleménye a lakásról és a lakókörnyezetről (%)


		

		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		A lakás mindazon helyiségei, melyeket alkalmad volt megfigyelni nagyjából tiszták.

		88,9

		75,7

		63,3

		89,4



		A lakás mindazon helyiségei, melyeket alkalmad volt megfigyelni, nagyjából rendezettek.

		87,6

		80,1

		68,6

		92,6



		Az épület biztonságos egy gyerek számára.

		83,9

		74,5

		63,5

		86,8,



		Az udvar rendezett.

		73,9

		64,7

		53,1

		80,0



		A környező házak jó állapotúak, rendezettek.

		67,3

		48,2

		35,6

		64,5



		Az utca földút.

		19,8

		23,1

		30,4

		13,3



		A lakás sötét vagy berendezése sivár, egyhangú.

		12,7

		26,7

		40,5

		11,7





6. Nevelés, oktatás


6.1 Bölcsőde


A kistérségben 2013-ban a gyerekek 7%-a jár, avagy járt bölcsődébe. Ez az arány 2014-ben mindössze 5%. A még rövidebb múltra visszatekinthető Biztos Kezdet gyerekházba 2013-ban a mintába eső gyermekeknek 2%-a jár/járt, 2014-ben viszont már 4%-a – tehát ez az intézménytípus majdnem egy szintre került a bölcsődei ellátórendszerrel.

6.2 Óvoda


A bölcsődei hozzáféréshez viszonyítva az óvodába járás lehetőségei lényegesen jobbak a kistérségben, hiszen a vizsgált két időpontban a 3-17 éves korosztálynak mindössze 2%-a nem jár vagy járt óvodába.


Azoknak a gyerekeknek az aránya, akik 5 éves korukban vagy annál később kerülnek be az óvodába egytizednyi (2013: 11%, 2014: 10%), ez az érték többszöröse az országos átlagnak, tehát viszonylag jelentősnek mondható azok aránya, akik késve veszik igénybe az óvodai ellátást (13. tábla). A késői óvodába kerülés okai között feltehetően nem a férőhelyhiány játszik szerepet, a megkérdezett szülőknek csupán néhány százaléka nyilatkozott úgy, hogy gyermekét nem vették fel az óvodába, amikor kérte (2013: 3%, 2014: 5%).


13. tábla: Az óvodakezdés életkora a 3-17 éves gyermekek között az Ózdi kistérségben (%)


		 

		országos


		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		nem jár

		-

		2,3

		2,4

		3,0

		1,0



		2-3 éves

		76,4

		68,6

		71,6

		68,1

		79,8



		4 éves

		19,1

		18,4

		16,2

		16,1

		16,7



		5 éves

		2,6

		9,2

		7,0

		8,9

		2,5



		6 éves

		0,4

		1,5

		2,8

		3,9

		0,0





Az óvodákról alapvetően jó véleménnyel vannak a szülők, igaz 2013-hoz képest most valamivel kritikusabban nyilatkoztak. 

Időben egységesen pozitív a megítélés az óvodák felszereltségével kapcsolatban (14. tábla). Ugyancsak nagyon pozitív a vélemény az egyik legfontosabb megítélésbeli dimenzió mentén: mennyire tud fejlődni a gyermek az óvodában. 


A személyi feltételekről viszont most valamivel negatívabb hangot ütnek meg az érintett szülők: mennyire jók az óvónők, mennyire jó a kapcsolattartás, stb. A partneri kapcsolat tekintetében az átlagosnál nagyobb elvárást fogalmaznak meg a relatíve jobb anyagi körülmények között élők. Ők azok, akik még leginkább nehezményezik azt is, hogy zsúfoltak a csoportok. A szegényebb családok képviselői nagyobb számban utalnak problémaként arra, hogy viszonylag sok olyan gyerek is jár az óvodába, aki erőszakos, verekedő.


14. tábla: Az óvodákról alkotott vélemény az Ózdi kistérségben (azok %-os aránya, akik az adott állítást valamennyire jellemzőnek tartják)

		 

		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		Jók az óvónők.

		97,1

		89,1

		87,7

		91,9



		Az óvodában figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit.

		94,1

		86,7

		89,1

		81,9



		Partnernek tekintik a szülőket.

		96,1

		91,2

		93,7

		86,5



		A szülők bekapcsolódhatnak a programok kialakításába, szervezésébe

		95,4

		86,4

		84,9

		89,3



		Jó a gyerekközösség.

		92,2

		91,4

		92,3

		89,5



		A gyerek jól fejlődik.

		99,0

		99,1

		100,0

		97,2



		Az óvoda berendezése, bútorzata megfelelő

		97,6

		98,4

		97,7

		100,0



		Az óvoda játékokkal, eszközökkel való felszereltsége megfelelő

		97,6

		95,7

		97,7

		91,5



		Sok az erőszakos, verekedő gyerek.

		33,2

		38,5

		41,0

		33,7



		Túlzsúfoltak a csoportok.

		32,9

		30,9

		27,4

		38,2





A szülők véleményét megkérdeztük arról, hogy magasnak érzékelik-e a roma gyerekek arányát az óvodában. 2013-ban a válaszadók 55%-a válaszolt erre a kérdésre igenlően., 2014-ben viszont jóval többen, 86%-nyian. Ez végeredményben – figyelembe véve a kistérségben élők gyermekek etnikai összetételét – részben ténymegállapításnak is tekinthető. Kérdést fogalmaztunk meg arra vonatkozóan is, hogy nemzetiségileg milyen csoportot tekintenek a szülők ideálisnak. A legtöbben a vegyes összetételű (roma/nem roma) csoportot választanák (2013: 73%, 2014: 84%). Igaz nem mindegy, hogy honnan érkeznek a gyermekek: a roma családok képviselői nagyobb számban preferálják a vegyes összetételű csoportokat (2013: 86%, 2014: 88%), mint a nem-roma családok képviselői (2013: 64%, 2014: 76%).

6.3 Iskola


A törvényi szabályozás jelenleg főszabályként 6 éves kortól írja elő a tankötelezettséget, de lehetőséget ad még egy évet az óvodában tölteni – ha egy szakértői bizottság úgy látja jónak. A gyerekek nagy része a kistérségben 6 éves korában ül be az iskolapadba, de a többségre még a késői iskolakezdés a jellemző. A késői iskolakezdés a kistérségben a következőképpen alakul: a 7 évesen és később iskolába kerülő gyerekek aránya 2013-ban 58% volt, 2014-ben pedig 55%, tehát egy árnyalattal csökkent ez az arány (15 tábla). A késői iskolakezdők jellemzően évvesztesek voltak, illetve kisebb részük a szülők kérésére maradt tovább az óvodában (az iskolaéretlenség vagy betegség szerepe ebben elhanyagolható).


15. tábla: Az iskolakezdés életkora a 6-17 éves gyermekek között az Ózdi kistérségben

		 

		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		nem jár iskolába

		1,6

		2,6

		2,2

		3.7



		6

		40,4

		42,0

		43,3

		39,1



		7

		55,4

		52,2

		52,2

		52,2



		8

		2,6

		3,2

		2,5

		5,0



		összesen

		100,0

		100,0

		100,0

		100,0





Nemcsak a bekerülés időpontja tolódhat el, hanem az általános iskola befejezésének időpontja is, hiszen az adatok azt mutatják, hogy viszonylag magas azon gyermekek aránya a kistérségben, akik az általános iskolában évismétlők voltak. Ez minden ötödik gyermek esetében figyelhető meg. S különösen a szegény családokból származó gyermekek esetében reális a „bukás” veszélye – itt minden negyedik gyermek évismétlő az általános iskolában (16. tábla). A szegényebb gyermekek körében az évismétlés esélye ötször nagyobb, mint a jobb anyagi körülmények között élő gyermekek körében.

16. tábla: Iskolai kudarcok előfordulása az iskolás gyermekek között az Ózdi kistérségben (%)


		 

		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		Járt-e kisegítő, felzárkóztató osztályba?

		6,6

		5,6

		6,7

		2,6



		Volt-e magántanuló, vagy eltanácsolták-e valamelyik iskolából?

		1,1

		2,7

		3,7

		0



		Ismételt-e évet az általános iskolában?

		20,8

		19,6

		25,8

		5,2





Az óvodákhoz hasonlóan az általános iskolákról is inkább pozitívan nyilatkoznak a szülők. Azonban az idősoros adatok itt is azt mutatják, hogy valamivel kritikusabb most a véleményalkotás, mint volt tavaly. Összességében azonban az iskolák értékelése még így is nagyon kedvező. 

Az adatok azt mutatják, hogy az óvodák megítéléséhez képest az iskolák értékelésében nagyobb vélemény-különbségek jelentkeznek az anyagi helyzet függvényében. A relatíve jobb anyagi körülmények között élő gyermekek – akik feltehetően tényleg jobb iskolába járhatnak – szülei pozitívabban nyilatkoznak az iskolák színvonaláról (a személyi feltételekről, a tárgyi eszközökkel való ellátottságról, stb. - 17. tábla). 

A gyerekközösségen belül jelentkező erőszak, agresszivitás erősödőben van. 2013-ban a szülők 48%-a értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy az iskolában „sok az erőszakos, verekedő gyerek”, egy évvel rá már 55%-uk. Inkább a szegényebb gyerekek iskolai közegében jelentkezik ez a fajta probléma (61%), a jobb anyagi körülmények között élők valamivel védettebb iskolai közegben mozognak (42%).

17. tábla: Az iskolákról alkotott vélemény az Ózdi kistérségben (azok %-os aránya, akik az adott állítást valamennyire igaznak tartják)



		 

		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		Jók a pedagógusok.

		92,8

		81,4

		76,2

		93,8



		Figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit.

		86,6

		72,1

		69,9

		77,7



		Partnernek tekintik a szülőket.

		91,4

		78,8

		74,9

		87,9



		A szülők bekapcsolódhatnak a programok kialakításába

		87,0

		77,6

		77,1

		78,9



		Jó a gyerekközösség

		88,0

		81,6

		80,4

		84,7



		A gyerek jól fejlődik.

		94

		94,8

		94,9

		94,7



		Az iskola berendezése, bútorzata megfelelő

		94,5

		88,5

		88,0

		89,8



		Az iskola eszközökkel való felszereltsége megfelelő.

		94,1

		90,5

		89,7

		92,6



		Sok az erőszakos, verekedő gyerek.

		47,7

		55,1

		60,6

		42,1



		Túlzsúfoltak az osztályok.

		29,2

		26,9

		29,1

		21,5





A gyerekközösségben az agresszivitáson túl alkohol- és drogproblémák is előfordulnak. A tavalyi felmérés során a válaszadók 15%-a jelezte, hogy gyermeke olyan iskolába jár, ahol valamennyire jellemző az alkohol és/vagy drogfogyasztás, most pedig 17%-uk jelezte ugyanezt (18. tábla). Ezen belül igazából azok aránya nőtt meg, akik ezt a fajta problémát az iskolában „nagyon jellemzőnek” tartják” (2013: 6%, 2014: 9%). A rosszabb, szegényebb körülmények között élő gyerekek körében a potenciálisan „nagyon” érintett gyermekek aránya kb. három-, négyszerese a szegénységi küszöb felett élők gyermekek arányához képest (12% illetve 3%).


18. tábla: Mennyire jellemző az iskolában a drogprobléma, túlzott alkoholfogyasztás – Ózdi kistérség (%)?


		

		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		nagyon jellemző

		5,6

		9,1

		11,6

		3,4



		inkább jellemző

		9,3

		7,5

		5,2

		12,3



		inkább nem jellemző

		23,4

		16,1

		15,2

		18,5



		egyáltalán nem jellemző

		61,7

		67,3

		68,0

		65,8



		összesen

		100,0

		100,0

		100,0

		100,0





A szülők véleményét itt is megkérdeztük arról, hogy magasnak érzékelik-e a roma gyerekek arányát az oktatási intézményben, s a válaszadók többsége mondta azt – megint csak tényszerűen -, hogy igen (2013: 64%, 2014: 71%). A legtöbben a vegyes összetételű (roma/nem roma) osztályok működését/működtetését preferálják (2013: 74%, 2014: 81%). A roma családokban élő kérdezettek szinte teljesen a vegyes összetételű osztályokat preferálják (2013: 90%, 2014: 96%), a nem-roma családok képviselői viszont már jóval kisebb arányban vannak ezen a véleményen (2013: 58%, 2014: 65%).

A szülőknek az iskolákkal, illetve a gyermekeikkel kapcsolatos elvárásai igen komolyak, hiszen sokan azt várják/szeretnék, hogy gyermekük az oktatási rendszerben minél tovább haladjon. Elég magas követelményeket állítanak gyermekeik elé: 2013-ban a szülők 38%-a, 2014-ben pedig 40%-a mondta azt, hogy szeretné, ha gyermekük minél tovább maradna az oktatási rendszerben, és annak befejezéseként felsőfokú végzettséget szerezne (19. tábla). Az elvárások tekintetében éles határvonal húzódik meg a szegény és a nem szegény családok között. Míg a relatíve jobb anyagi körülmények között élők körében ez a fajta, talán nem mindig megalapozott vágy az esetek majdnem kétharmadában figyelhető meg, addig a szegényebb családok képviselői lejjebb adják igényeiket: diplomát „csak” 29%-uk vár, sokan azt gondolják, hogy gyermekük a gimnáziumi érettségiig sem fog eljutni.


19. tábla: Mit gondol, gyermeke milyen iskolai végzettséghez juthat majd? (%)


		 

		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		legfeljebb 8 osztály

		3,8

		10,8

		15,2

		2,3



		szakiskola

		22,3

		14,0

		18,3

		5,0



		szakközépiskola

		25,2

		21,8

		22,6

		20,2



		gimnázium

		10,6

		13,5

		14,5

		11,5



		felsőfok

		38,2

		39,8

		29,4

		61,0



		összesen

		100,0

		100,0

		100,0

		100,0





7. A gyermekek szükségleteinek kielégítettsége


A szülők háztartási gazdálkodáson belüli preferenciái– a források szűkössége mellett – bizonyos gyermeki szükségletek kielégítését fontosabbnak, másokat halaszthatónak, vagy kevésbé fontosnak ítélnek meg. Elemzésünkben azt tekintjük kielégítetlen szükségletnek, ahol a szülő az adott jószágot anyagi okból nem tudja gyermeke számára biztosítani. 


Ahhoz, hogy legalább adataink egy részét országos viszonylatban is értelmezni tudjuk - bár az adatfelvétel más korcsoportot célzott meg (0-15 évesek) -, felhasználtuk a KSH 2009. évi Háztartási Költségvetési és Életkörülmények Adatfelvétel EU-SILC modulját. 

A gyermekek biológiai alapszükségletei (táplálkozás, ruházkodás) közül már a táplálkozási igényeket sem képesek teljes mértékben kielégíteni a családok (20. tábla). A 2009-es országos adatok alapján a táplálkozási szükségletek tekintetében a gyerekek 1%-a szenvedett hiányt anyagi okok miatt. Az Ózdi kistérségben ehhez hasonló arányt regisztrálhattunk (1%), a szegényebb családok körében pedig valamivel magasabb értéket (1,5%).
 A megkérdezettek ekkora hányada állította, hogy gyermekeik a háromszori étkezést hétközben és/vagy hétvégén sem kapják meg anyagi okok miatt: „nem engedhetik meg maguknak”.


A kistérségben a tanítási napokon ez az étkezés az iskolai étkeztetést is jelentheti és jelenti is. A kérdezettek többsége ugyanis igénybe veszi az iskolai étkeztetést az iskolaévben (2013: 67%, 2014: 69%). Igaz ezzel nyáron már jóval kevesebben élnek (2013: 18%, 2014: 20%), de a szegény családok körében valamivel gyakrabban jelent segítséget ez az étkeztetési forma nyáron. Adataink szerint a családok nagy része ingyenesen jut az iskolai közétkeztetéshez (2013-2014: 80%), s a kedvezményes lehetőség elsősorban a szegény családoknak biztosított. 

Az iskolai/óvodai étkeztetés nemcsak az étkezések számának biztosításában, hanem a gyermekek megfelelő, minőségi táplálkozásában, azaz a hús-, zöldség- és gyümölcsfogyasztás biztosításában is fontos szerephez juthat. Országos átlagban azt látjuk, hogy anyagi okok miatt a gyerekek 13%-a nem jut húshoz
, s 17%-a nem jut friss zöldséghez vagy gyümölcshöz. Ezekhez az alkotóelemekhez a kistérségben gyakrabban jutnak a gyermekek, illetve, ha nem jutnak, akkor annak nem anyagi vetülete van (4 illetve 3%).

A két pár megfelelő lábbeli biztosítása helyben a családok 8%-ának jelent túlzott anyagi megterhelést, s az újonnan vásárolt ruházat biztosítása pedig 10%-nak. A kép, ha az adatokat az országos eredményekkel vetjük össze, vegyes. Az új ruhák beszerzése az országos adatokhoz képest sokkal kedvezőbb (22%), a lábbelik biztosítása viszont valamivel kedvezőtlenebb (5%).


Az eddig említett hiányok lényegében mindegyik biológiai alapszükséglet tekintetében a szegényebb családok körében figyelhetők meg, a relatíve jobb anyagi pozícióban lévő családok körében ezek a problémák szinte egyáltalán nem jelentkeznek. 

20. tábla: Kielégítetlen gyermekszükségletek 


aránya az Ózdi kistérségben (%)


		Biológiai alapszükségletek (táplálkozás, ruházat)

		kistér-ség


össze-sen

		kistér-ség


„sze-gény”

		kistérség


„nem szegény”



		 hétköznap napi három étkezés

		1,0

		1,5

		0,0



		 hétvégén napi három étkezés

		1,0

		1,5

		0,0



		 két pár megfelelő cipő

		7,6

		9,7

		3,0



		 újonnan vásárolt (nem használt) ruha

		9,9

		11,6

		6,2



		 meleg téli felsőruha

		3,3

		4,8

		0,0





		Minőségi táplálkozás

		kistér-ség


össze-sen

		kistér-ség


„sze-gény”

		kistérség


„nem szegény”



		 legalább naponta egyszer hús, húskészítmény

		4,3

		5,1

		2,5



		 naponta friss zöldség és gyümölcs fogyasztása

		3,3

		4,8

		0,0



		 különleges események megünneplése

		2,1

		2,5

		1,3





		Szocializációs alapszükségletek

		kistér-ség


össze-sen

		kistér-ség


„sze-gény”

		kistérség


„nem szegény”



		 külön fekhely

		4,4

		6,2

		0,4



		 kültéri játékok

		7,4

		9,8

		1,9



		 beltéri játékok

		5,8

		8,4

		0,0



		 életkoruknak megfelelő könyv

		5,9

		7,6

		2,2





		Tanulási feltételek

		kistér-ség


össze-sen

		kistér-ség


„sze-gény”

		kistérség


„nem szegény”



		 megfelelő hely tanulásra, házi feladat elkészítésére

		3,2

		4,6

		0,0



		 íróasztal

		11,7

		15,8

		2,0



		 minden, az iskola által elvárt felszerelés

		3,0

		3,5

		1,6





		Társas kapcsolatok

		kistér-ség


össze-sen

		kistér-ség


„sze-gény”

		kistérség


„nem szegény”



		 baráti körük rendszeres meghívása közös játszásra

		6,2

		8,4

		1,3



		 rendszeres sportolási lehetőség (tanórán kívül)

		5,8

		8,2

		0,0



		 részvétel fizetős iskolai kirándulásokon és programokon

		17,4

		23,1

		4,0





		„Luxus” szükségletek

		kistér-ség


össze-sen

		kistér-ség


„sze-gény”

		kistérség


„nem szegény”



		 évente legalább egy hét üdülés, nyaralás

		55,5

		64,4

		36,1



		 fizetett különóra (nyelv, zene, fejlesztő foglalkozás)

		27,7

		35,3

		9.8



		 zsebpénz

		11,8

		16,8

		0,0





A gyermekek fejlődéséhez nélkülözhetetlen szocializációs szükségletek egyértelműen a táplálkozás mögé sorolódnak, ugyanakkor a gyermekek fejlődését alapvetően meghatározó szocializációs alapszükségleteket és kulturális szükségleteket is – valamilyen szinten – biztosítani tudják a családok. A gyermekek 7 illetve 6%-ának nincsenek beltéri illetve kültéri játékai – ez az országos adatokhoz képest megint csak jobb eredmény (13-18%). Ugyanennyien mondják azt, hogy anyagi okok miatt nincsen a gyerekeknek életkoruknak megfelelő könyvük (6%). Megfigyelhető, hogy a szociális alapszükségletek kielégítését is nagyban determinálja a családok szegénységi szintje. A nem szegény családokban élő gyermekeknek szinte egyáltalán nem kell szembesülniük ezekkel a problémákkal. (Összességében 25%-ra tehető azon családok aránya, ahol a gyerekeknek nincs életkoruknak megfelelő könyvük. Bár 75%-nál az elvi lehetőség megvan, mégis csak minden második gyermekről mondják azt a szüleik, hogy legalább hetente olvasnak kedvtelésből (2013: 47%, 2014: 43%).


Ami a tanulási lehetőségeket illeti, a gyerekek 12%-ának nincs külön íróasztala, de a szülők elmondása szerint szinte alig van olyan család, ahol egyáltalán nem biztosított odahaza megfelelő hely a tanuláshoz (3%). Ehhez kapcsolódóan kedvező adat az is, hogy a családok mindössze 3%-ában nem áll rendelkezésre az iskola által elvárt minden felszerelés. Ebben szerepet játszhat a természetbeni juttatásként említett tankönyvtámogatás is. A családok a szótárt már nem tartják annyira nélkülözhetetlennek, ez az esetek 8%-ában már hiányzik. Az eddig említett szükséglet-csoportokhoz hasonlóan ezen a területen is lényegében csak a szegény családok körében jelentkeznek anyagi hátterű szükséglet-kielégítési problémák.


A társadalmi szocializáció szempontjából fontos társas kapcsolatok építése egyértelműen hátrébb sorolódik a szükséglet kielégítés rangsorában. Például a gyerekek egy részének nincs lehetősége rá, hogy meghívja baráti körét közös programra, játékra, igaz az országos adatokhoz képest jóval kevesebbeknek kell ezzel a korlátozással anyagi okok miatt szembesülniük (kistérség: 6%, országos adat: 29%). Komolyabb probléma, hogy a gyermekek nagy része külsős, fizetős iskolai programokon sem tud részt venni, s ez az arány már lényegében egybeesik az országos adattal (kistérség: 17%, országos adat: 15%). A külsős programok közül kedvezőbb helyzetben vannak a sportfoglalkozások. Anyagi okok miatt helyben a gyermekek 6%-ának nincs lehetősége arra, hogy sportoljon tanórán kívül. Mivel a társadalmi szocializációs szükségletek kapcsán a fizetős jelleg dominál, e szolgáltatás elérésében, illetve nem elérésében a családok szegénységi státusza – hogy a szegénységi küszöb alatt vagy felett élnek – nagyon meghatározó.


S ugyanez mondható el a komoly anyagi vonzatokat tartalmazó „luxus” szükségletek kapcsán is. (Igaz itt már van egy olyan elem, ami még a nem szegény családok körében is gyakran hiányzó, kielégítetlen szükséglet, az üdülés.) A „luxus” szükségletek kielégítése valóban luxus-kategóriának tűnik, hiszen ezeket az elemeket jóval kevesebben tudják biztosítani, mint az eddig említett szükséglet-típusokat: az ide sorolódó üdülés a gyerekek nagy többségének nem adatik meg (56%), de a fizetett különórák esetében is kiugróan magas a kielégítetlen szükséglet (28%). Egyedül a zsebpénz biztosítása nem annyira luxus-kategória, ezt a szülők 12%-a nem tudja biztosítani – anyagi okok miatt – a gyermeke számára.


A szükségletek kielégítése mellett a gyermeki fejlődéshez elengedhetetlen a családi körben eltöltött minőségi idő. A gyerekek többsége a szüleivel közösen étkezik (2013: 90%, 2014: 80%), de nem minden nap (minden nap – 2013: 64%, 2014: 58%). Ebben nincs nagy különbség a szegény és a nem szegény családok körében. A szülők háromnegyed nyilatkozott úgy, hogy a TV-ben látottakat meg szokta beszélni gyermekével (2013: 76%, 2014: 75%). Valamivel kevesebbekre igaz, hogy mesét is szoktak olvasni vagy mondani a gyereknek (2013: 73%, 2014: 65%). Elsősorban a jobb anyagi körülmények között élő családok próbálnak erre figyelni. Ezekhez a közös, családi élményekhez képest jóval alacsonyabb mértékben jelentkeznek azok a társas együttlétek, amelyek nem az otthoni környezethez kapcsolódnak. A szülők egyharmada tud/akar külsős kulturális programokon részt venni gyermekével, pl. elmenni múzeumba, színházba, valamilyen zenei előadásra, stb. (2013: 30%, 2014: 34%) S ilyen alkalmakra a szegényebb családok jóval kisebb arányban tudnak sort keríteni.


Az internet és a számítógép mára szinte elengedhetetlen része az életnek, a gyermekek iskolai fejlődése szempontjából is kiemelkedően fontos. A szülők elmondása szerint a gyerekek többsége használ számítógépet (2013: 77%, 2014: 77%) és szintén sokan használják az internetet is (2013: 72%, 2014: 70%). Ezek a lehetőségek a nem szegény családokban élő gyermekek számára szinte teljesen mértékben rendelkezésre állnak (84 illetve 78%).

A kérdőívben megkérdeztük a szülőket arról is, hogy mit gondolnak,gyermekeik mivel töltik szabadidejüket (21. tábla). A szülők többsége szerint a gyerekeknek van szabadidejük és azt aktívan, értelmesen töltik el. Igaz a relatíve jobb körülmények között élők körében valamivel korlátozottabb ez a szabadidő, mert több szervezett programon, különórán, stb. vesznek részt. Számukra a minden napos számítógépezés is jobban elérhető. 


A szegényebb családokban élők körében felülértékelődik a TV-nézés, többet játszanak otthon és mivel valamivel több a szabadidejük, többet is tudnak otthon segíteni.


A szülők általában úgy látják, hogy gyermekeik nem csavarognak, nem járnak kocsmába, bárokba, inkább barátaikkal vannak, vagy otthon vagy valamilyen külsős programon.

21. tábla: A 6-17 évesek szabadidő eltöltési szokásai az Ózdi kistérségben (azok %-os aránya, akik az adott állítást valamennyire jellemzőnek tartják)


		

		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		tv-t néz

		78,7

		74,8

		77,3

		68,9



		számítógépezik

		73,0

		60,0

		51,7

		79,4



		otthon játszik (egyedül, vagy testvéreivel)

		75,2

		79,4

		84,1

		67,9



		szüleinek segít (háztartásban, üzletben stb.)

		81,6

		81,0

		84,1

		73,6



		szervezett programon vesz részt

		68,2

		73,5

		69,6

		82,5



		sportol, kirándul

		68,9

		72,6

		69,0

		81,2



		barátaival, haverjaival találkozik

		89,4

		81,7

		81,0

		83,3



		presszóba, bárba, kocsmába jár

		2,7

		3,3

		3,3

		3,0



		csavarog, lődörög

		6,4

		6,0

		7,2

		3,2



		egyáltalán nincs szabadideje

		6,9

		16,6

		13,6

		23,5



		semmit sem csinál

		5,3

		7,8

		7,8

		7,7



		egyéb tevékenységet végez

		32,4

		22,2

		19,0

		29,8





8. Egészség


Magyarországon a gyerekek 10%-a születik alacsony, 2500 grammnál kisebb súllyal. Az Ózdi kistérségben ez az arány valamivel magasabb (2013: 15%, 2014: 13%). A szegénységi helyzet és az egészségi állapot sajátos kapcsolatát mutatja, hogy a szegényebb családok gyermekei körében a kisebb születési testsúly sokkal gyakoribb jelenség, mint a szegénységi határ fölött élők körében (16, illetve 5%).

A testileg és szellemileg fejletlenebb gyerekek aránya ugyancsak magasabb a kistérségben, mint országosan. Országosan a kérdezettek 2-3%-a mondta gyermekét az átlagnál fejletlenebbnek
, míg a kistérségben ez az arány a testi és értelmi fejlettség tekintetében 2013-ban 3-4% volt, 2014-ben pedig 3-5%. A szegényebb családok körében gyakrabban fordulnak elő ilyen fejlődési rendellenességek - kétszer-háromszor gyakrabban -, mint a jobb anyagi körülményekkel rendelkező családok körében.

A különböző tartós betegségek előfordulási gyakorisága a kistérségben ugyancsak meghaladja az országos átlagot (22. tábla). 

22. tábla: Gyermekbetegségek aránya az Ózdi kistérségben (%)



		 

		országos


		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		hallásprobléma

		2,1

		0,8

		0,9

		0,9

		0,8



		látásprobléma

		6,8

		8,1

		9,9

		8,8

		12,1



		egyéb tartós egészségügyi probléma

		7,8

		19,5

		14,7

		16,1

		11,5





Így például magasabb a látásproblémáktól szenvedő gyermekek aránya, illetve az egyéb – nem látás/halláskárosodáshoz kapcsolódó – egészségügyi problémával rendelkező gyermekek aránya. (Igaz 2014-ben ilyen jellegű problémáról kevesebbet számoltak be a kérdezőbiztosoknak.) Ezek a jellegű tartós egészségügyi problémák összességében sokkal gyakrabban jelentkeznek a szegényebb családokban élő gyermekek körében. A látásproblémák viszont valamivel erőteljesebben jelentkeznek a nem szegény családban élő gyermekek körében, ami véleményünk szerint – a valós problémák mellett - annak is köszönhető, hogy a betegség felismerésének lehetősége, esélye magasabb illetve kezelésének finanszírozhatósága is talán megoldhatóbb ezekben a családokban.

A kistérségben az egyes betegségek előfordulási arányai is általában magasabbak, mint országosan (23. tábla). 

23. tábla: A gyermekek körében előforduló tartós egészségügyi problémák aránya az Ózdi kistérségben (%)


		 

		országos


		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		allergia

		2,4

		5,5

		2,8

		2,3

		3,9



		asztma

		1,7

		9,1

		4,8

		4,4

		5,9



		keringési betegség

		1,0

		2,0

		1,3

		1,9

		0,0



		mozgásszervi rendellenesség

		1,0

		2,1

		1,3

		1,0

		1,9



		emésztőrendszeri betegség

		0,7

		0,3

		0,4

		0,7

		0,0



		idegrendszeri betegség

		0,6

		1,0

		0,6

		0,9

		0,0



		depresszió/pszichikai betegség

		0,3

		0,3

		0,7

		0,9

		0,3



		kóros soványság

		0,1

		0,3

		0,0

		0,0

		0,0



		kóros kövérség

		-

		0,3

		0,0

		0,0

		0,0



		egyéb légzőszervi betegség

		1,4

		1,4

		1,4

		0,5

		3,4





A tartós egészségügyi problémák közül elsősorban az asztma és allergia emelkedik ki, igaz az elmúlt évhez képest 2014-ben kevesebben említették meg ezeket a betegségeket. Ezek a problémák, s általában a légzőszervi problémák gyakrabban kerülnek szóba a nem szegény gyermekek körében. A többi, vizsgált egészségállapotbeli probléma már inkább a szegényebb családokban élő gyermekeket sújtja. 

Itt érdemes megemlíteni azt is, hogy az iskola előtt fejlesztésben részvevő gyerekek aránya a kistérségben magasabb (2013: 16%, 2014: 20%), mint az országos átlag (10%). 

A gyermekek egészségi állapotára negatívan hatnak a különböző devianciák, így a dohányzás, valamint az alkoholfogyasztás is. A szülők egyre nagyobb számban jelzik ezeknek a devianciáknak megjelenését. 2013-ban a szülők tudomása szerint a 6-17 éves gyerekek 5%-a dohányzott (alkalmanként vagy rendszeresen), illetve 3%-a fogyasztott alkoholt (alkalmanként vagy rendszeresen). 2014-re ugyanezek az arányok 8% illetve 6%. A dohányzás leginkább a szegényebb családokban élő gyermekék körében elterjedt (10%).

9. A településhez, kistérséghez való kötődés

A Háztartás kérdőívben a családok véleményt alkothattak arról, hogy mennyire szeretnek a településükön élni. Az adatok azt mutatják, hogy a megkérdezettek kb. fele szeret azon a településen lakni, ahol most él (2013: 54%, 2014: 47%). Sokan semleges álláspontot alakítanak ki (2013: 28%, 2014: 30%), s vannak, akik nem, vagy nem nagyon szeretik jelenlegi lakóhelyüket (2013: 18%, 2014: 23%).


Akik jobb anyagi körülmények között élnek, azok kritikusabban nyilatkoznak településükről, kistérségükről. Körükben a pozitívan viszonyulók aránya mindössze 37%, szemben a szegényebb családok képviselőivel, akik inkább szeretik szűkebb pátriárkájukat (56%).


Mindez azonban nem jár azzal a következménnyel, hogy a családok elhagynák nem szeretett településüket. Mind 2013-ban, mind 2014-ben a megkérdezettek valamivel több mint egyharmada tervezi, hogy elköltözik a településről (2013: 37%, 2014: 39%). S ebben nincs vélemény-különbség a szegényebb és a nem szegényebb családok között, tehát a nagyobb elégedetlenség önmagában nem indukál érdemi hatást a költözési tervekre.

Településenként vizsgálva az adatokat: a települések lakóinak érzelmi viszonyulása viszonylag egységes és átlagos képet mutat. Az átlaghoz képest erőteljesebb kötődést Serényfalva és Járdánháza lakóinál tapasztalunk. Az ellenpóluson, Kelemér és Csermely lakói jelentkeznek, ahol a kérdezettek kritikusabban viszonyulnak lakóhelyükhöz.


10.  Gyerekszegénység elleni program


2013-ban a válaszadók 26%-a hallott arról, hogy a kistérség részt vesz az országos gyerekszegénység elleni programban. Ha a más kistérségekben működő programok ismertségével vetjük össze ezt az adatot, azt állapítjuk meg, hogy a program kommunikációja itt kevésbé sikeres. Sajnos az eltelt egy esztendő nem hozott ebben a tekintetben javulást, a tájékozottság nem nőtt (24%). A program elsődleges célcsoportját képező hátrányos helyzetű családok közül 2014-ben minden ötödik család jelezte, hogy hallott a programról (20%).

Bár az ismeretek szintje nem emelkedett, viszont a programokon való részvétel intenzitása erősödött az elmúlt egy év alatt. A különböző programelemeken 2013-ban a gyermekek illetve a szülők kb. 5-10%-a vett részt - azok körében, akik hallottak a lehetőségről (24. tábla). 2014-ben viszont már jóval többen, 20-30%-nyian mondták azt, hogy elmentek valamelyik Gyerekesély programra.


24. tábla: Gyerekszegénység elleni program ismertsége az Ózdi kistérségben (%)


		

		kistérség
összesen
2013

		kistérség
összesen
2014

		kistérség
„szegény”

		kistérség
„nem szegény”



		Hallott-e arról, hogy az Önök kistérsége részt vesz a Gyermekszegénység elleni programban?

		25,5

		23,5

		18,9

		29,6



		Van-e olyan 0-17 év közötti gyermek, aki részt vett a Gyerekesély programokban?

		12,7

		30,5

		31,2

		29,8



		Van-e olyan más felnőtt, aki részt vett a Gyerekesély programokban?

		6,6

		22,2

		25,8

		19,1





Biztos Kezdet gyerekházba – mint már említettük – most már többen járnak (2013: 2%, 2014: 4%), s a részvétel nagyságrendje a bölcsődei látogatottság szintjét is majdnem eléri. Igaz a részvétel nem napi rendszerességű, általában hetente többször vagy havonta többször viszik/vitték el a szülők a gyermekeket ide.


MELLÉKLET

1. számú melléklet


A felmérés alapmegoszlásai


		bázis háztartás - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Előfordult-e az elmúlt 12 hónapban, hogy hónap végére elfogyott a pénzük?

		igen

		69,8

		79,5 / 57,0



		

		nem

		30,2

		20,5 / 43,0



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis háztartás - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Képes-e a háztartás arra, hogy egy nagyobb kiadást a saját forrásaiból fedezzen?

		igen

		34,1

		22,7 / 49,8



		

		nem

		65,9

		77,3 / 50,2



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis érintett háztartás - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Előfordult-e, hogy kikapcsolták - villanyáramot?

		igen

		18,8

		28,3 / 6,4



		

		nem

		81,2

		71,7 / 93,6



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0



		Előfordult-e, hogy kikapcsolták – vizet?

		igen

		3,4

		6,3 / 0,0



		

		nem

		94,1

		93,7 / 100,0



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0



		Előfordult-e, hogy kikapcsolták - gázt?

		igen

		5,1

		5,3 / 4,8



		

		nem

		94,9

		94,7 / 95,2



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis háztartás - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Fenyeget-e annak veszélye, hogy tartozás miatt elveszítik a lakást?

		igen

		10,6

		12,9 / 7,7



		

		nem

		89,4

		87,1 / 92,3



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis háztartás - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		3 évvel ezelőtt Önök

		rosszabbul éltek

		23,6

		24,9 / 22,0



		

		alapvetően ugyanígy éltek

		40,2

		39,0 / 41,9



		

		jobban éltek

		36,1

		36,2 / 36,1



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100.0





		bázis háztartás - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Hogyan fog alakulni a helyzetük a következő évben?

		javulni fog

		34,9

		34,6 / 35,2



		

		nem változik

		37,5

		30,0 / 47,4



		

		romlani fog

		27,6

		35,4 / 17,4



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		

		bázis háztartás - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Önök milyen jogcímen laknak ebben a lakásban?

		tulajdonos

		81,4

		75,5 / 89,3



		

		bérlik az önkormányzattól

		4,8

		7,2 / 1,7



		

		magánszemélytől bérlik

		6,7

		9,8 / 2,5



		

		egyéb (szívességi, szolgálati)

		7,1

		7,4 / 6,5



		

		összesen

		100.0

		100.0/100,0





		

		bázis háztartás - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Mennyire szeret ezen a településen lakni, ahol most él?



		egyáltalán nem szeret

		11,4

		13,6 / 8,3



		

		2

		11,5

		8,6 / 15,5



		

		3

		29,8

		21,4 / 40,5



		

		4

		19,8

		20,5 / 19,0



		

		nagyon szeret

		27,5

		35,9 / 16,7



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0



		bázis háztartás - %

		

		összesen

		szegény / nem szegény



		Tervezi-e hogy elköltözik a településről?

		igen

		39,3

		40,3 / 38,0



		

		nem

		60,7

		59,7 / 62,0



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		A gyermek jár(t)-e bölcsődébe?

		igen

		5,1

		4,7/ 6,1



		

		nem

		94,9

		95,3 / 93,9



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		A gyermek jár(t)-e a Biztos Kezdet gyerekházba?

		igen

		3,7

		3,9 / 3,2



		

		nem

		96,7

		96,1 / 96,8



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Milyen gyakorisággal járt a Biztos Kezdet gyerekházba?

		naponta

		9,0

		0,0 / 29,5



		

		hetente többször

		33,1

		27,0 / 47,0



		

		havonta többször

		28,7

		31,0 / 23,5



		

		ritkábban

		29,1

		42,0 / 0,0



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 0,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Felvették-e akkor az óvodába, amikor kérte?

		igen

		95,2

		99,0 / 93,6



		

		nem

		4,8

		1,0 / 6,4



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Mennyire jellemző az óvodára, hogy magas a roma gyerekek aránya?

		nagyon jellemző

		60,8

		60,9 / 58,7



		

		inkább jellemző

		25,4

		25,3 / 26,1



		

		inkább nem jellemző

		11,9

		10,3 / 15,2



		

		egyáltalán nem jellemző

		1,9

		3,4 / 0,0



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Melyik jobb: ha az óvodában a roma és a nem roma gyerekek egy, vagy ha külön csoportba járnak?

		ha egy csoportba járnak

		83,5

		93,0 / 63,4



		

		ha külön csoportba járnak

		16,5

		7,0 / 36,6



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Mennyire jellemző az iskolára, hogy magas a roma tanulók aránya?

		nagyon jellemző

		39,6

		47,3 / 22,4



		

		inkább jellemző

		31,6

		28,4 / 38,8



		

		inkább nem jellemző

		23,1

		24,0 / 21,1



		

		egyáltalán nem jellemző

		5,7

		0,3 / 17,8



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Melyik jobb: ha az iskolában a roma és a nem roma gyerekek egy, vagy ha külön osztályba járnak? 

		ha egy osztályba járnak

		80,7

		87,1 / 66,2



		

		ha külön osztályba járnak

		19,3

		12,9 / 33,8



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Milyen gyakran olvas a gyermek kedvtelésből?

		minden nap

		16,5

		18,4 / 12,1



		

		hetente néhány alkalommal

		26,1

		24,6 / 29,5



		

		havonta néhány alkalommal

		17,2

		14,7 / 23,5



		

		évente néhány alkalommal

		15,0

		13,8 / 17,4



		

		sohasem

		25,2

		28,5 / 17,4



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Volt-e a gyermek a család szervezésében múzeumban, zenei vagy színházi előadáson?

		igen

		34,0

		24,5 / 56,1



		

		nem

		66,0

		75,5 / 43,9



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Meg szokták-e beszélni a gyermekkel a TV-ben látottakat?

		igen

		75,3

		70,8 / 86,2



		

		nem

		23,5

		27,6 / 13,8



		

		nincs TV

		1,2

		1,6 / 0,0



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Szokott-e gyermeke számítógépet használni?

		igen

		77,0

		74,0 / 83,8



		

		nem

		23,0

		26,0 / 16,2



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Szokott-e gyermeke internetet használni?

		igen

		70,3

		67,0 / 78,2



		

		nem

		29,7

		33,0 / 21,8



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Igénybe veszi-e az iskolai ékeztetést iskolaévben?

		igen

		69,1

		75,0 / 55,8



		

		nem

		30,9

		25,0 / 44,2



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Igénybe veszi-e az iskolai ékeztetést nyáron?

		igen

		19,9

		23,3 / 12,3



		

		nem

		80,1

		76,7 / 87,7



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Az iskolai étkezésért mennyit fizet?

		a teljes összeget

		9,3

		4,2 / 25,0



		

		az összeg egy részét

		10,7

		4,9 / 29,8



		

		semmit

		80,1

		90,9 / 45,2



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Együtt szokott-e a gyermek étkezni mindkét szülőjével?

		igen

		79,9

		80,2 / 79,2



		

		nem

		20,1

		19,8 / 20,8



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Milyen gyakran szokott a gyermek étkezni mindkét szülőjével?

		minden nap

		57,6

		59,8 / 53,1



		

		hetente többször

		26,0

		22,6 / 23,3



		

		hetente egyszer

		11,5

		11,2 / 12,0



		

		havonta egyszer

		4,9

		6,4 / 1,6



		

		soha

		0,0

		0,0 / 0,0



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Szoktak-e Önök otthon a gyermeknek mesét olvasni vagy mondani?

		igen

		65,0

		62,8 / 69,7



		

		nem

		35,0

		37,2 / 30,3



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Részesült-e valamilyen külön, szakember által javasolt fejlesztésben?

		igen

		19,8

		18,7 / 22,1



		

		nem

		80,2

		81,3 / 77,9



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Ön szerint a gyermek a korához képest testileg

		kevésbé fejlett

		4,6

		5,4 / 2,7



		

		átlagosan fejlett

		71,0

		70,1 / 72,9



		

		az átlagosnál fejlettebb

		24,4

		24,5 / 24,4



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		Ön szerint a gyermek a korához képest értelmileg

		kevésbé fejlett

		3,0

		3,0 / 0,8



		

		átlagosan fejlett

		71,1

		71,1 / 67,1



		

		az átlagosnál fejlettebb

		25,6

		25,6 / 32,1



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		A gyermek dohányzik-e?

		rendszeresen

		6,0

		7,2 / 3,2



		

		alkalmanként

		2,0

		2,9 / 0,0



		

		soha

		92,0

		89,9 / 96,7



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





		bázis gyerek - %

		összesen

		szegény / nem szegény



		A gyermek fogyaszt-e alkoholt?

		rendszeresen

		0,2

		0,3 / 0,0



		

		alkalmanként

		6,1

		5,8 / 6,6



		

		soha

		93,7

		93,9 / 93,4



		

		összesen

		100,0

		100,0 / 100,0





2számú melléklet


           A felmérés kérdőívei

� TÁRKI Háztartásmonitor 2012



� TÁRKI Háztartásmonitor 2012



� jegyzői, 2013-as adatok alapján



� jegyzői, 2014-es adatok alapján



� Forrás: Jövedelmi helyzet 2011. Statisztikai Tükör VII. évf. 15. szám.  KSH Budapest 2013.



� TÁRKI Háztartásmonitor 2009



� TÁRKI Háztartásmonitor 2012



� TÁRKI Háztartásmonitor 2012



� TÁRKI Háztartásmonitor 2012



� TÁRKI Háztartásmonitor 2012	



� EU-SILC 2009 adataiból



� EU-SILC 2009 adataiból



� A kérdés így hangzott: Kérem mondja meg, hogy a háztartásban élő minden 18 éves és fiatalabb gyermeke számára biztosítottak-e az alábbiak? A kérdésben a miértekre is rákérdeztünk. Azt tekintettük kielégítetlen szükségletnek, ahol az említett kérdésre a szülő azt válaszolta, hogy az adott jószágot anyagi okból nem tudja a gyermekek számára biztosítani. A táblázatban ezek arányát közöljük.



� TÁRKI Háztartásmonitor 2012



� TÁRKI Háztartásmonitor 2012



� TÁRKI Háztartásmonitor 2012
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Diagram1


			tartozás családnak, ismerősnek			tartozás családnak, ismerősnek			tartozás családnak, ismerősnek


			villanyszámlában			villanyszámlában			villanyszámlában


			lakáshitel, áruhitel			lakáshitel, áruhitel			lakáshitel, áruhitel


			egyéb rezsiköltségben			egyéb rezsiköltségben			egyéb rezsiköltségben


			víz, csatornaszámlában			víz, csatornaszámlában			víz, csatornaszámlában


			bolti tartozásuk van			bolti tartozásuk van			bolti tartozásuk van


			gázszámlában			gázszámlában			gázszámlában


			lakbér, közös költségben			lakbér, közös költségben			lakbér, közös költségben


			egyéb adósságuk van			egyéb adósságuk van			egyéb adósságuk van





összesen


szegények


nem szegények


Van-e valamilyen adósságuk, kifizetetlen hátralékuk?
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Munka1


						összesen			szegények			nem szegények


			tartozás családnak, ismerősnek			21.3			28.8			11.1


			villanyszámlában			15.6			22.0			7


			lakáshitel, áruhitel			13.2			16.7			8.4


			egyéb rezsiköltségben			11.8			15.9			6.3


			víz, csatornaszámlában			10.9			14.6			5.8


			bolti tartozásuk van			4.1			5.2			2.8


			gázszámlában			3.7			3.7			3.8


			lakbér, közös költségben			1.6			2.0			0.9


			egyéb adósságuk van			5.5			9.8			0.9


			Hány éves


									Frequency			Percent			Valid Percent			Cumulative Percent


			Valid			0			15			2.1			3.4			2.1


						1			23			3.2			5.2			5.3


						2			28			3.9			6.8			9.3


						3			30			4.2			4.1			13.5


						4			30			4.3			4.4			17.8


						5			24			3.4			4.7			21.1


						6			30			4.3			4.0			25.4


						7			31			4.4			4.1			29.9


						8			35			4.9			4.6			34.8


						9			48			6.8			7.7			41.7


						10			43			6.1			5.6			47.8


						11			42			6.0			4.9			53.8


						12			43			6.1			5.5			59.9


						13			51			7.2			7.1			67.1


						14			53			7.5			5.8			74.7


						15			49			7.0			6.3			81.7


						16			64			9.0			8.0			90.7


						17			65			9.3			7.9			100.0


						Total			704			99.9			100.0


			Missing			System			1			.1


			Total						705			100.0
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Diagram1


			rezsire			rezsire			rezsire


			gyógyszerek kiváltására			gyógyszerek kiváltására			gyógyszerek kiváltására


			megfelelő fűtésre			megfelelő fűtésre			megfelelő fűtésre


			ennivalóra			ennivalóra			ennivalóra


			szórakozásra			szórakozásra			szórakozásra


			közlekedésre			közlekedésre			közlekedésre


			orvosi ellátásra			orvosi ellátásra			orvosi ellátásra


			iskolai/óvodai költségekre			iskolai/óvodai költségekre			iskolai/óvodai költségekre
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Munka1


						összesen			szegények			nem szegények


			rezsire			34.2			42.6			23


			gyógyszerek kiváltására			26.7			35.7			14.7


			megfelelő fűtésre			25.6			32.5			16.5


			ennivalóra			23.6			31.5			13.3


			szórakozásra			22.1			27.8			14.4


			közlekedésre			14.1			19.3			7.3


			orvosi ellátásra			13.7			17.7			8.6


			iskolai/óvodai költségekre			12.9			16.3			8.5


			Hány éves


									Frequency			Percent			Valid Percent			Cumulative Percent


			Valid			0			15			2.1			3.4			2.1


						1			23			3.2			5.2			5.3


						2			28			3.9			6.8			9.3


						3			30			4.2			4.1			13.5


						4			30			4.3			4.4			17.8


						5			24			3.4			4.7			21.1


						6			30			4.3			4.0			25.4


						7			31			4.4			4.1			29.9


						8			35			4.9			4.6			34.8


						9			48			6.8			7.7			41.7


						10			43			6.1			5.6			47.8


						11			42			6.0			4.9			53.8


						12			43			6.1			5.5			59.9


						13			51			7.2			7.1			67.1


						14			53			7.5			5.8			74.7


						15			49			7.0			6.3			81.7


						16			64			9.0			8.0			90.7


						17			65			9.3			7.9			100.0


						Total			704			99.9			100.0


			Missing			System			1			.1


			Total						705			100.0
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Diagram1


			nedves a padlózat, a falak			nedves a padlózat, a falak			nedves a padlózat, a falak


			bűnözés, erőszak, vandalizmus a környéken			bűnözés, erőszak, vandalizmus a környéken			bűnözés, erőszak, vandalizmus a környéken


			korhad az ablakkeret, a padlózat			korhad az ablakkeret, a padlózat			korhad az ablakkeret, a padlózat


			beázik a tető			beázik a tető			beázik a tető


			zajosak a szomszédok vagy nagy zaj szűrődik be az utcáról			zajosak a szomszédok vagy nagy zaj szűrődik be az utcáról			zajosak a szomszédok vagy nagy zaj szűrődik be az utcáról


			nincs elég fény, a lakás túl sötét			nincs elég fény, a lakás túl sötét			nincs elég fény, a lakás túl sötét
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Munka1


						összesen			szegény			nem szegény


			nedves a padlózat, a falak			35.8			44.5			24.4


			bűnözés, erőszak, vandalizmus a környéken			34.1			35.1			32.8


			korhad az ablakkeret, a padlózat			25.2			33.8			14


			beázik a tető			23.5			32.9			11


			zajosak a szomszédok vagy nagy zaj szűrődik be az utcáról			18.8			17.8			20.2


			nincs elég fény, a lakás túl sötét			17.9			21.3			13.4


			Hány éves


									Frequency			Percent			Valid Percent			Cumulative Percent


			Valid			0			15			2.1			3.4			2.1


						1			23			3.2			5.2			5.3


						2			28			3.9			6.8			9.3


						3			30			4.2			4.1			13.5


						4			30			4.3			4.4			17.8


						5			24			3.4			4.7			21.1


						6			30			4.3			4.0			25.4


						7			31			4.4			4.1			29.9


						8			35			4.9			4.6			34.8


						9			48			6.8			7.7			41.7


						10			43			6.1			5.6			47.8


						11			42			6.0			4.9			53.8


						12			43			6.1			5.5			59.9


						13			51			7.2			7.1			67.1


						14			53			7.5			5.8			74.7


						15			49			7.0			6.3			81.7


						16			64			9.0			8.0			90.7


						17			65			9.3			7.9			100.0


						Total			704			99.9			100.0


			Missing			System			1			.1


			Total						705			100.0
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