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A gyermekek anyagi jol-lete Magyarorszagon a
nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatok tikrében

Kopasz Marianna

1. Bevezetés

Az utobbi néhany évben jelentds elOrelépésnek lehettiink tanti a gyermekek
szegénységével és tarsadalmi kirekesztettségével kapcsolatos tudas teriiletén. Egyfeldl,
mig korabban a jovedelmi szegénység volt a gyermekek jol-létének fokmérdje, addig
mara a gyermekszegénység fogalmat egyre inkdbb a gyermekjdl-1ét fogalma valtja fel,
amely magaban foglal olyan tovabbi dimenzidkat is, mint példaul az egészség, oktatas, a
tarsadalmi kapcsolatok, hogy csak néhanyat emlitsiink. Az elmult néhany év leforgasa
alatt széles korben elfogadotta valt, hogy a gyermekjol-1ét tobbdimenziés fogalom, és
ahhoz, hogy mint ilyen megragadhat6 legyen, méréséhez az indikatorok széles korére
van sziikség.

Osszhangban a gyermekszegénység - vagy az érem masik oldalarél nézve, a gyermekjol-
lét fogalmi terjedelmének boviilésével - napjainkra a mérés is Osszetettebbé valt. A
nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatok az indikatorok kiterjedt készletét alkalmazzak a
korabbi jovedelmi szegénységet mérd indikator helyett, illetve mellette. Az is kidertilt: a
gyermekek helyzete egy-egy orszagban masként fest, ha nemcsak a jovedelmi (vagy
altaldban vett anyagi) aspektusokat vessziik tekintetbe, hanem olyan egyéb
szempontokat is, mint az egészség, az életmodkockazatok, az oktatasi eréforrasokhoz
val6 hozzaférés, stb. Az orszagok nemzetkdzi rangsorban elfoglalt helye igencsak eltérd
lehet a kiilonbo6z6 jol-1éti dimenziok mentén. Mikozben példaul Hollandia az anyagi jol-
lét tekintetében csak a kozépmezdnybe tartozik, a gyermekek egészséggel 6sszefliggd
jol-l1étnek szintje az OECD tagallamok koziil ott a masodik legmagasabb (UNICEF 2009).
S6t, a szegénység egy adott dimenzidjan belill, az egyes indikatorok alapjan is az
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orszagok eltér6 rangsora alakulhat ki. Az egészség dimenzidt tekintve Magyarorszag
példaul elékeld helyen all a kotelezé védboltasban részesiilé gyerekek aranya alapjan,
mig a legkedvezdtlenebb helyzetii orszagok kozott van az alacsony testsullyal sziiletett
csecsemOk aranyat tekintve.

A gyermekjol-1ét fogalmaban és mérése terén bekovetkezett elérelépés azt is magaval
hozta, hogy lényegesen nehezebb lett eligazodni a dimenzidk, az azokon beliili
komponensek és a mérésiikre szolgalé indikatorok rendszerében. Szamos nemzetkozi
vizsgalat all rendelkezésiinkre, amelyek kiilonb6z6 dimenziok mentén, egymastol eltéro
indikatorkészlet segitségével igyekeznek a gyermekjol-1ét oOsszehasonlitdo térképét
megrajzolni. Dacara az indikatorokkal szemben tamasztott egyre szaporodd
elvarasoknak, a gyakorlat ma is er6sen adatvezérelt, vagyis az indikatorok
kivalasztdsanak maig els6dleges szempontja az orszagok kozti Osszehasonlitasra
alkalmas adatok minél szélesebb korben valdé rendelkezésre allasa. A nemzetkozi
szervezetek miihelyeiben, illetve az azok megbizasabol késziilg jelentések mindazonaltal
nemcsak informativak, hanem a (szak)politikai prioritdsok kialakitasaban is segitséget
nyujtnak azzal, hogy ramutatnak, milyen szegénységi dimenziékban akad egy-egy
orszagnak a legtobb tennivaldja.

Az alabbiakban amellett, hogy képet kivanunk nyujtani az indikatorfejlesztés terén elért
eredményekrdl, arra is vallalkozunk, hogy 6sszefoglaljuk és értékeljiik a jelentdsebb
nemzetkozi 0sszehasonlité vizsgalatok eredményeit, kiillonos tekintettel Magyarorszag
nemzetkozi mezdnyben elfoglalt helyére. A tanulmanyban el6szor a gyermekszegénység
és gyermekjol-1ét mérésének f6bb moddszertani kérdéseit tekintjiik at. Ezt kévetben
Osszevetjiik a kiillonb6z6 nemzetkozi szervezetek égisze alatt megjelend tanulmanyok
altal hasznalt jol-1éti dimenzidkat és azon beliili komponenseket, valamint a mérésiikre
szolgdlé indikatorokat. Egyuttal torekedve arra is, hogy fogdédzokat kinaljunk az
indikatorok tarhazaban val6 konnyebb eligazodashoz. A negyedik fejezetben
megkiséreljik bemutatni a gyermekek jol-létének magyarorszagi helyzetét a
rendelkezésiinkre all6 nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatok tiikrében. Ennélfogva nem
tériink ki az idevago hazai kutatasok eredményeire. Terjedelmi okoknal fogva a részletes
vizsgalatot az anyagi jol-1ét dimenzidjara szikitjiik le. Célunk ehelylitt a gyermekek
anyagi jol-létének indikatorkézponti elemzése. A tanulmany igy mindenekel6tt
mddszertani irdnyultsagi, s mint ilyen, nem tekinti feladatanak szakpolitikai ajanlasok
megfogalmazasat.

2. A gyermekszegénység mérése: néhany modszertani kérdés

A gyermekjol-1ét mérésében (és magaban a fogalom meghatarozasaban is) két
megkozelités latszik versengeni. Az egyik a gyermekjoél-létet tobbdimenziés fogalomként
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kezeli, és ennek megfelelGen igy is probalja mérni. A masik megkdozelités magvat az a
feltételezés képezi, hogy a jol-1ét megragadhaté a gyermekek szubjektiv, minden
aspektust atfogd, globalis értékelése alapjan, s azt ennek szellemében is kell mérni
(OECD 2009). A nemzetkozi szervezetek égisze alatt folyé vizsgalatok ugy tlinik, az
elébbi, a jol-lét tobbdimenzidés fogalmat tekintik kiindulopontnak. Egyrészt
megkérddjelezve azt a feltételezést, hogy a gyerekek a korai gyermekkorban képesek
lennének a sajat szubjektiv jol-1étiikkel kapcsolatos globalis kérdések megvalaszolasara,
masrészt pedig figyelembe véve, hogy a szubjektiv jol-lét mérészamainak szakpolitikak
altali befolyasolhat6sagarol meglehetésen hézagos a tudasunk. A jol-1ét tobbdimenzids
megkozelitésének is vannak persze hatuliitdi. A kutatoknak szamos kulcskérdésben kell
dontést hozniuk az igy meghatarozott gyermekjol-1ét nemzetkézi 6sszehasonlitdsahoz.
El6szor is, ki kell valasztani, hogy melyek legyenek a jél-1ét dimenzidi (tovabba az egyes
dimenziokon beliill a komponensek), majd pedig, hogy az egyes dimenziokat milyen
indikatorok mérjék. Az anyagi jol-1ét dimenzidjaban példdul nemcsak a gyermekek
(haztartasanak) jovedelmi helyzetét sziikséges figyelembe venni, hanem az anyagi
javaktdl valé megfosztottsagot is. Az egészség dimenzidban sem elegendd pusztan a
szlletéskori egészségi allapotot mérni - még akkor sem, ha az kétségkiviil meghatarozé
jelent6séggel bir —, hanem megragadhatova kell tenni a gyermekkor késébbi fazisaban
tanusitott egészségmagatartast is. Ezeknek a komponenseknek a mérésére rendszerint
egynél tobb indikator hivatott. Igy harmadszor azzal a kérdéssel is szembekeriiliink,
hogy egy-egy dimenzion (illetve komponensen) beliil hogyan torténjen az indikatorok
aggregalasa. Ugyanebbe a kérdésbe titkoziink, ha az orszagok kozti dsszehasonlitas
céljara egyetlen atfogé gyermekjol-létet méré indikatort kivanunk el6allitani. A
kovetkezdkben kozelebbrol is megnézziik ezeket a dontési pontokat.

Az els6 - a jol-1ét dimenzidit érint6é - kérdésben formalodni latszik egyfajta konszenzus.
Ebben szerepe lehet annak a koriilménynek is, hogy Jonathan Bradshaw és Dominic
Richardson személyében részben ugyanazok a szakért6k babaskodtak az UNICEF
gyermek jol-1éti indexének és az OECD ezzel kapcsolatos jelentéseinek megalkotasa
folott. A tobb orszagot feldleld vizsgalatok abban is kozosek, hogy egyazon gyokérhez, a
gyermekek jogairol szol6 ENSZ egyezményben (ENSZ 1989) rogzitett altalanos elvekhez
nyulnak vissza. Az EU, az OECD és az UNICEF gyermekjol-léttel foglalkozo jelentései az
anyagi jol-1ét dimenzidja mellett rendre beemelik az oktatds, az egészség, illetve az
életmodkockazat aspektusait. Tanulmanyro6l tanulmanyra valtozik azonban, hogy a
gyermekjoél-1ét ezen dimenzidi a tarsadalmi részvétel, a csaladi és kortars kapcsolatok, a
lakhatas és helyi kornyezet, vagy éppen a szubjektiv jolét aspektusaval egésziilnek-e ki.
Ez nagymértékben fiigg att6l, hogy mennyire (szak)politikai irdnyultsagi egy-egy
jelentés, illet6leg mennyire kertl el6térbe az a szempont, hogy az adott jél-1éti dimenzié
szakpolitikai beavatkozas révén befolyasolhaté legyen. Mig példaul a gyerekek csaladi és
tarsas kapcsolataira szakpolitikai intézkedéssel meglehet6sen nehéz hatast kifejteni,
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addig az olyan teriileteken, mint a lakékornyezet vagy az iskolai élet mindsége sokkal
nagyobb tere van az agazati politikaknak (OECD 2009).

A madsodik kérdés arra iranyul, hogy a gyermekszegénység kivalasztott dimenzidjat
(valamint ezen beliil a komponenseket) hany indikator mérje, és melyek legyenek azok.
E tekintetben az utébbi években napvilagot latott jelentéseket mindenekel6tt praktikus
szempontok vezérlik (OECD 2009). A nemzetkozi 0Osszehasonlitdé tanulmanyok
indikatorvalasztasa jelentés mértékben azon mulik, hogy melyek azok a mutatészamok,
amelyek az orszagok széles korében - és 0Osszehasonlitasra alkalmas moédon -
rendelkezésre allnak. Az indikatorok kozti szelekcioban a szakértéknek tobb fontos
kritériumot is szem el6tt kell tartaniuk (errdl részletesen ldsd OECD 2009). Idealis
esetben az indikatorok valéban gyermekkézpontiak, azaz nem annyira a csaladot vagy
haztartast, hanem a gyermekeket helyezik a kozéppontba. Az indikatorkészlet
kialakitasanal fontos szempont tovabba, hogy az a gyerekek teljes korét lefedje. Emellett
természetesen az is fontos torekvés az indikatorfejlesztés soran, hogy egy-egy jol-1éti
dimenzion beliil minden fontosabb aldimenzié (vagy komponens), és ugyanigy minden
korcsoport képviseltesse magat. Idealis esetben a jol-1éti indikatorok - minden egyes
dimenzion beliil - kiterjednek a gyermekek jelenbeli és jovobeli jol-1étére is — noha az
aranyokat illetden mar kevésbé van konszenzus!. Az a kérdés is felmeriil, hogy az
indikatorok atlagos kimeneteket (orszdgos atlag) mérjenek-e, vagy inkdbb a kimenetek
orszagon beliili eloszlasat (egyenl6tlenségeit) ragadjadk meg. Egyel6re ugy latszik,
jobbara az el6bbi torténik, de azért az utobbi megkozelités el6térbe helyezésére is akad
példa (lasd UNICEF 2010). Idevag az a - kordbban mar emlitett - vita is, amely a koriil a
kérdés koril forog, hogy a gyermekjdl-1ét mérésének vajon a fogalom tobbdimenzids
koncepciéjan Kkell-e alapulnia, vagy inkabb a gyerekek kozvetlen megkérdezésén.
Anélkiil, hogy e disputa részleteiben elmeriilnénk, annyit azért érdemesnek tartunk
megjegyezni, hogy a hatarvonal korantsem olyan éles: a gyermekjol-1ét tobbdimenzids
koncepciéjan nyugvé megkozelitést képvisel6 munkdk is haszndlnak olyan
indikatorokat, amelyek a gyerekek szubjektiv értékelésén alapulnak (ilyen példaul az
egészségi allapot szubjektiv értékelése).

A harmadik dontési pont az aggregalas kérdése. Ez tobbféle mddszer alapjan torténhet,
am a dontést kevés teoretikus fogddzd segiti. Az aggregalas problémaja felvetédik az
egyes dimenziokon beliil, és aztdn a gyermekjol-1ét dimenzidkra vonatkozoan is. E16bbi
esetben, vagyis az egyes jol-léti dimenzidkat leképezd indexek eldallitasahoz
nélkiilozhetetlen az indikatorok aggregalasa. Példaul az egészséggel 6sszefliggd jol-1étet
mér6é index el6allitdsahoz aggregalni kell az alacsony sziiletési sullyal sziiletett

el illusztralja ezt, hogy Chapple és Richardson a fentebb hivatkozott OECD jelentésben a jovébeli jol-lét szempontjat
hangsulyozza, mig Bradshaw és Richardson (2009) épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyermekek jelenbeli jél-1étének kell
prioritast adni, mégpedig épp azon az alapon, hogy a gyermekkor 6nmagaban értékelendé életfazist jelent.
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csecsemOk, a gyermekhalanddsag, az egészséges taplalkozas, stb. indikatorait. Ehhez a
miivelethez donteni kell az egyes indikatorokhoz rendelendd sulyokrdél, mégpedig ugy,
hogy nincs altalanos elméleti alatdmasztasa sem az egyenld sulyok, sem pedig barmilyen
mas alternativ sulyozas alkalmazasanak (Bradshaw-Richardson 2009). Az igy képzett
index azonban a jol-létnek még csak egy aspektusat méri, vagyis még mindig nem a
gyermekjél-1ét atfogé indexe. A gyakorlatban a nemzetkozi 06sszehasonlitasra
szakosodott jelentések ezért aztan vagy megkertilik egy ilyen atfogé index képzésének
problémajat (lasd példaul OECD 2009) - és nem allnak el6 minden orszagra
vonatkozoban egyetlen gyermekjél-létet mérd indikatorral -, vagy az orszagoknak az
egyes dimenziok mentén elért helyezési sorrendjeit atlagoljak (lasd példaul UNICEF
2007). Megnyugtatdé azonban, hogy az idevagd vizsgalatok tiikrében (lasd errdl
Heshmati et al. 2007, Dijkstra 2009) az orszagok gyermekjol-1éti rangsora robusztusnak
tlnik, vagyis nem valtozik lényegesen az aggregalasi eljaras megvalasztasa
fiiggvényében.

3. A gyermekszegénység és gyermekjol-lét indikatorai a nemzetkozi
osszehasonlité vizsgalatokban

Az Europai Uni6 deklaralt politikai elkotelez6dése a gyermekszegénység és tarsadalmi
kirekesztés elleni fellépés és a gyermekek jol-1étének elémozditasa irdnt a 2000-es évek
kozepéig nyulik vissza (lasd errdl Tarki 2011). Ebben a folyamatban nagy jelentdséggel
birt az Eurépai Bizottsag Szocialis Védelmi Bizottsaga gyermekek szegénységével és jol-
létével foglalkoz6 munkacsoportjanak 2008-ban publikalt jelentése. Ez a ,Child Poverty
and Well-Being in the EU” cim alatt k6zo6lt tanulmany tébbek kézott arra is vallalkozott,
hogy attekintse a gyermekszegénység és jol-1ét elemzésére és monitorozasara hasznalt
indikatorokat az uni6 tagallamaiban. A jelentés a gyermekszegénység és jol-1ét hét
dimenzi6jat kiilonbozteti meg: a jovedelem és anyagi deprivacié mellett tovabbi hat,
nem materialis dimenzidt. Ezek a lakas, a kornyezetmindség, az egészség, az iskola, a
tarsadalmi részvétel és csaladi kornyezet, valamint a kockazatoknak valé kitettség és az
életmodkockazatok (2008: 78-83).

Az utobbi néhany évben tébb hasonl6 idevagé vizsgalat folyt a kiilonb6z6 nemzetkozi
intézmények megbizasabdl, illetve miihelyeiben. Ezeknek a produktumai koziil is négyet
emelnénk ki: az UNICEF Innocenti Research Centre 2007-ben késziilt ,,Child Poverty in
Perspective: An Overview of Child Well-Being in Rich Countries” jelentését, az OECD
2009-es ,Doing Better for Children” kiadvanyat, Bradshaw és Richardson 2009-es
cikkét, valamint a TARKI 4ltal jegyzett ,Child Well-Being in the European Union: Better
monitoring instruments for better policies” cim{i tanulmanyat. A felsorolt jelentésekben
elemzett gyermekjol-1éti dimenzidkat az 1. tdblazatban foglaltuk 6ssze. Ezeken kiviil ki
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fogunk még térni az UNICEF 2010-es ,The Children Left Behind” cimi jelentésére is,
amely a fenti tanulmanyoktdl eltéré kérdést allit a kozéppontba (1asd késébb) - és az
Osszefoglal6 tablazatban ennek okan nem szerepel.

A tablazatban bemutatott kutatasi jelentéseket egymassal dsszevetve az vehetd észre
el6szor is, hogy van négy, a kiilonb6z6 kutatomiihelyek mindegyike altal vizsgalat ala
vont dimenzid: az anyagi jol-1ét, az egészséggel 6sszefiiggd jol-1ét, az oktatasi jol-1ét és az
életmodkockazatok. Bizonytalansag ovezi ugyanakkor a tovabbi hdrom dimenziét: a
szubjektiv jol-létet, a csaladi és kortars kapcsolatokat, valamint a lakas és
lakékornyezetet. Ahogyan a tablazatbdl is lathato, a szubjektiv jol-1ét az UNICEF 2007-es
jelentésében 6ndall6 dimenzid, mikézben az OECD tanulmanyban ebbdl csak az iskolai
élet szubjektiv mindsége jelenik meg, a Tarki tanulmanyaban pedig a szubjektiv jol-1ét az
egészség dimenzid részét képezi. A csaladi és kortarskapcsolatok a négy tanulmanybél
csak kettoben képezik vizsgalat targyat. A lakas és lakokornyezet csak egy jelentésben
szerepel 6nalld jol-1éti dimenzidként (lasd OECD 2009), mig masutt vagy hianyzik, vagy
az anyagi jol-lét dimenzi6 egyik komponense (lasd Tarki 2011).

Részint mar ebbdl az attekintésbdl is kivilaglik, hogy a gyermekjol-1ét dimenziéi sem
teljesen ugyanazokat a komponenseket fedik a kiilénb6zd kutatémihelyek
jelentéseiben. Az oktatdsi deprivacié komponens - amely az oktatasi feltételekkel,
eszkozokkel valo otthoni rendelkezést siiriti magaba - még ,keresi a helyét”; egyszer az
anyagi jol-1ét, masszor az oktatasi jol-1ét dimenzidi k6zott bukkan fel. Nem eldontott még
a helye az egészségmagatartas komponensnek sem, amely egyes alkalmakkor az
egészség, maskor pedig az életmodkockazatok ala sorolddik be. Ugyanez all a biztonsag
komponensre is, amely néhol az egészség dimenziéba Kkeriill, néhol az
életmodkockazatokkal alkot egy dimenziot.

A tablazatban felsorolt tanulmanyok koziil a Bradshaw-Richardson (2009) altal jegyzett
a legatfogébb, abban az értelemben legalabbis, hogy a jol-1ét mind a hét - fentebb
felsorolt - dimenziojaval foglalkozik. A tobbi jelentés esetében legalabb egy-egy jol-1éti
dimenzié kiviil marad a fokuszon. Az OECD tanulmanyban altaldban véve kevéssé
hangsulyos az anyagi j6l-1ét dimenzidja: nem szerepel anyagi deprivacié komponens és a
munkaerd-piaci helyzet komponens sem. A Tarki (2011) jelentésében a szubjektiv jol-1ét
dimenzidja kap relative kisebb figyelmet (csak az egészség dimenzion beliil kertil el6 az
egyik komponens). A vizsgalt dimenzidkat illetéen ugyanakkor messze ez utobbi
tanulmanyban a legmélyrehatébb az elemzés. Az UNICEF (2007) kiadvanyaban a
lakassal 6sszefliggd jol-1ét tiinik a leginkabb mell§z6ttnek. A gyermekek megkérdezésén
alapul6 jol-1ét koncepcidja viszont leginkabb ebben a jelentésben, illetve Bradshaw és
Richardson 2009-es cikkében domborodik ki. A szubjektiv jol-l1ét dimenzidja mindkét
utobbi vizsgalatban magaban foglalta mind az egészségi allapot, mind az iskolai élet,
mind pedig a személyes jol-1ét gyermekek altal torténd értékelését.
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Azt is megallapithatjuk tovabba, hogy a kiilonb6zd vizsgalatok eltéré mértékben
juttatjdk érvényre a gyermekjol-lét egy-egy orszagon bellli egyenlétlenségeinek
szempontjat. Az oktatasi jol-lét dimenzidjan beliil példaul az iskolai teljesitmény
komponense egyes jelentésekben (lasd UNICEF 2007) csak mint orszagos atlag (i.e. a
kompetenciapontszamok atlaga) szerepel. Masutt viszont (lasd OECD 2009) emellett a
gyermekek iskolai teljesitményének nemzeti egyenl6tlenségét is figyelembe veszik. S6t,
az UNICEF 2010-es (a tablazatban nem szerepld) jelentése Kifejezetten az
egyenlOtlenségekre, azon belill is az eloszlas aljanak egyenl6tlenségeire fokuszal. Ennek
a vizsgalatnak a k6zéppontjaban az a kérdés all, hogy milyen mértékben engedik meg az
egyes orszagok a hatranyos helyzetben 1év6 gyerekek lemaradasat a kiilonbo6z6 jol-1éti
dimenzi6kban. Azaz a fékuszba kifejezetten a jol-1ét egyenlétlenségei keriiltek, mégpedig
az, hogy mekkora a tavolsag az eloszlas kozepe (median) és a legalja kozott. Koznapi
értelemben véve ugy is fogalmazhatunk, mennyire szakadnak le az eloszlas aljan 1évg
gyerekek az adott orszagban nemzeti sztenderdnek tekintett szinttél. Erre az angol
nyelvli irodalom ,bottom-end inequality” kifejezéssel utal, amit magyarra az eloszlas
aljanak egyenl6tlenségekeént fordithatnank.

1. tabla. A gyermekszegénység és gyermekjol-1ét dimenzidi a nemzetkozi jelentésekben

UNICEF 2007

OECD 2009*

Bradshaw-Richardson
2009

TARKI 2011%*

Anyagi jol-1ét.
Komponensei:
jovedelmi szegénység,
deprivacié (anyagi,

Anyagi jol-Iét.
Komponensei:
atlagjovedelem,
jovedelmi szegénység,

Anyagi jol-Iét.
Komponensei:
jovedelmi szegénység,
deprivacié (anyagi,

Anyagi jol-1ét.
Dimenzidi: jovedelmi
szegénység, anyagi
deprivacid, lakas

oktatasi és kulturalis), oktatasi deprivacio oktatasi, kulturalis), (talzsufoltsag,
foglalkoztatas foglalkoztatas lakhatassal 6sszefiiggd
koltségek),
foglalkoztatas
Egészség és biztonsdg. Egészség és biztonsdg. Egészség. Egészség.
Komponensei: Komponensei: Komponensei: Komponensei:

csecsemdkori egészség,
prevencio, biztonsag

csecsemdbkori egészség,
prevencio,
egészségmagatartas,
mortalitas

csecsemdbkori egészség,
prevencio,
egészségmagatartas

csecsemd@kori egészség,
prevencio,
egészségmagatartas
(beleértve a szubjektiv
személyes jol-létet is)

Oktatdsi jél-Iét.
Komponensei: iskolai
teljesitmény, ami az
alapvet6 készségek utan
van, munkaba valo

Oktatdsi jol-lét.
Komponensei: dtlagos
iskolai teljesitmény és
annak egyenl6tlensége,

Oktatdsi jol-lét.
Komponensei: iskolai
teljesitmény, iskolai
részvétel, munkaba valé

Oktatdsi jél-Iét.
Komponensei: iskolai
teljesitmény, iskolai
részvétel, oktatasi
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atmenet munkdaba valé atmenet atmenet deprivacié
Eletmédkockdzatok. Eletmédkockdzatok Kockdzatok és biztonsdg. | Eletmédkockdzatok
Komponensei: Komponensei: ergszak,

egészségmagatartas, mortalitds,

életmoddkockazatok, életmodkockazatok

erdszak

Szubjektiv jol-Iét.
Komponensei:
szubjektiv egészségi
allapot, iskolai élet
mindsége, személyes jol-
1ét

Iskolai élet mindsége

Szubjektiv jol-lét.
Komponensei:
szubjektiv egészségi
allapot, iskolai élet
mindsége, személyes
jol-1ét

Csalddi és kortdrs
kapcsolatok.
Komponensei:
csaladdszerkezet, csaladi
kapcsolatok, kortars
kapcsolatok

Csalddi és kortdrs
kapcsolatok.
Komponensei:
csaladstruktura, csaladi
kapcsolatok, kortars
kapcsolatok

Lakds és lakékérnyezet.
Komponensei:
tulzsufoltsag, helyi
koérnyezet minésége

Lakds és lakékérnyezet.
Komponensei:
tulzsufoltsag, helyi
koérnyezet mingsége,
lakasproblémak

1d. Anyagi jol-1ét
dimenzional

Forras: sajat szerkesztés. *A jelentésben a dimenzidkon beliil nincsenek explicit mddon elkiilonitve komponensek. Az
itt feltiintetett komponenseket a jelentésben szerepl6 indikatorok alapjan azonositottuk. **A jelentés alapvet6en
anyagi és nem-anyagi dimenzidkat (egészség, oktatas, életmdédkockazatok) kiilonboztet meg. A tablazatban az anyagi
jol-léten beliil részletezett komponensek igy - statuszukat tekintve - valéjaban ugyanigy dimenzidk, hasonléan az
0sszes tobbi nem-anyagi dimenziéhoz.

4. A gyermekek anyagi jol-1éte Magyarorszagon nemzetkozi
6sszehasonlitasban

Ebben a fejezetben a fenti vizsgalatok eredményeit egyiittesen figyelembe véve
kiséreljik meg felvazolni a gyermekszegénység és gyermekjol-lét magyarorszagi
helyzetét az eurdpai orszagok adatainak tiikrében. Az elemzésben az anyagi jol-lét
dimenzidjara iranyul. Amennyiben elfogadjuk, hogy egy orszagnak a gyermekjol-lét
kilénb6z6é dimenzié mentén elért teljesitményei egymassal 6sszevethetdk, akkor a jol-
lét dimenziéi koziil az anyagi jol-1ét az, amely mentén Magyarorszag a leggyengébben
teljesit. Ez deriil ki legalabbis az UNICEF 2007-es jelentésébdl, amely 21 OECD tagorszag
helyzetét rangsorolja 6sszesen hat dimenzié mentén. A gyermekek anyagi jol-1étének
mezdényében az utols6 el6tti helyet foglaljuk el, egyediil Lengyelorszagot utasitva
magunk mogé (lasd 2. sz. tabla).
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Noha az attekintésre kivalasztott kiilonb6z6 kutatasi jelentések az orszagoknak nem
ugyanarra a korére terjednek ki, és mint lattuk, mddszertani értelemben sem
egységesek, a gyermekek anyagi jol-l1étét illetéen meglehet6sen egybecsengenek a
belbliik levonhaté kovetkeztetések. Magyarorszadg e tekintetben a 30 tagallamra
kiterjedd OECD 2009-es jelentésben a 20. helyen all. Az EU-n beliili poziciénk sem sokkal
jobb: Bradshaw-Richardson (2009) vizsgalataban a 23. helyre rangsorol6dtunk.
Raadasul, Magyarorszag az anyagi jol-1ét egyenlétienségei szempontjabdl is a nemzetkozi
mezony végén foglal helyet az UNICEF 2010-es jelentése alapjan. Ez azt jelenti, hogy
nemcsak a gyermekek anyagi jol-1éte terén teljesitlink rosszul, hanem sajnalatos médon
abbol a szempontbdl is, hogy egyike vagyunk azon OECD tagallamoknak, ahol a
legjelent6sebb a szegény gyermekeknek a kézépmezdényhoz viszonyitott lemaradasa
(errdl lasd még késébb).

Az anyagi jol-létet alkotd f6 komponenseket - jovedelmi szegénység, foglalkoztatasi
helyzet, deprivacio és lakaskorilmények - a tanulmany hatralévd részében részletesen
is targyaljuk (lasd ehhez 3. sz. 6sszefoglalo tabla).

2. tabla. Magyarorszag helyezése a gyermekek anyagi j6l-1éte rangsoraban

UNICEF 2007 OECD 2009 Bradshaw- UNICEF 2010
Richardson (2009)
Szempont | Anyagijél-lét szintje. | Anyagijél-lét szintje. | Anyagi jél-1ét szintje. Anyagi-jol lét
Komponensei: Komponensei: Komponensei: »bottom-end”
jovedelmi atlagjovedelem, jovedelmi egyenlétlensége.
szegénység, jovedelmi szegénység, Komponensei:
deprivacié (anyagi, | szegénység, oktatdsi | deprivacio6 (anyagi, | jovedelmek, oktatasi
oktatasi és deprivacié oktatasi kulturalis), er6forrasok és
kulturalis), foglalkoztatas lakaskorilmények
foglalkoztatas egyenl6tlenségei
Vizsgalt OECD orszagok* OECD tagorszagok EU tagallamok+ Eurépai OECD
orszagok Norvégia+Izland tagorszagok + USA
Helyezés 20/21 20/30 (illetve 23/24 22/24
17/22, ha csak az
eurépai OECD
tagallamokat
tekintjiik)

Forras: sajat szerkesztés a megjelolt tanulmanyok alapjan. * A vizsgalatb6l a kovetkez6 9 tagorszag maradt ki
adathiany miatt: Ausztralia, Izland, Japan, Luxemburg, Mexiké, Uj-Zéland, Szlovak Koztarsasig, Dél-Korea és

Torokorszag.

4.1.

Jovedelmi szegénység
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A gyermekek anyagi jol-1étének els6 szamu indikatora a relativ jévedelmi szegénység. Ez
az Eurdpai Unidban elfogadott definicié szerint a nemzeti median jovedelem 60%-anal -
azaz a szegénységi kiiszobnél - kisebb ekvivalens? haztartasi jovedelembdl él6
gyermekek aranya3. Magyarorszagon 2010-ben minden o6tédik gyermek (20,3%)
mindsiilt relativ szegénységben élonek (a szocidlis transzferek Kkifizetése utani
allapotnak megfelel6en). A magyarorszagi relativ szegénységi arany az EU-27 atlaggal
egyezd (lasd 3. sz. abra), és alatta marad az udjonnan csatlakozott allamok (a
tovabbiakban NMS-12) 23,3%-o0s atlaganak. Kedvezdtlenebbiill fest azonban a
gyermekszegénység 0Osszképe, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a szegénység
kockazata (20,3%) 1ényegesen nagyobb a gyermekek korében, mint a teljes népességben
(12,3%). SOt, az 0Osszes tagallam kozott Magyarorszagon a legkedvezdtlenebb a
gyermekek szegénységi rataja a teljes népesség szegénységi ratajahoz viszonyitva.

A gyermekkoron beliil harom életkori szakaszt - a 0-5 éves, a 6-11 és a 12-17 éves korig
tartd szakaszokat - megkiilonboztetve az latszik, hogy felfelé 1épdelve csekély
mértékben ugyan, de emelkedik a szegénységi arany, és a 12-17 éves korcsoportba
tartoz6 gyermekek korében éri el a legmagasabb értéket az EU egészén beliil.
Magyarorszag - az EU-SILC 2010-es adatai alapjan - azon tagallamok kozé tartozik,
amelyekben nincs szignifikdns kiilonbség a gyermekek e harom életkori csoportjara
szamitott szegénységi aranyban.

Mint az EU egészében és a legtobb tagallamban kiilon-kiilon is, nalunk is az egysziilés
csaladban él6 gyermekek a leginkabb érintettek (lasd. 1. sz. abra). Az ilyen gyermekek
28,1%-a élt a szegénységi kiiszob alatt 2010-ben, szemben a 36,8%-0s EU-atlaggal.
Magyarorszagon azonban a ,két sziil6 és harom vagy annal tobb gyermek” tipusu
csaladok helyzete sem jobb: az ilyen csaladban nevelkedd gyermekek 27,8%-a él
szegénységben (szemben a 25,9%-os EU-atlaggal). Ha azt nézziik, hogy a szegénységben
él6 gyermekek jellemzden milyen haztartastipusbol keriilnek ki leginkabb, akkor a
kovetkez6t taldljuk. Az EU egészében a legtobb ilyen gyermek (29%) a ,két sziild két
gyermekkel” tipusd haztartasban él, de meglehet6sen nagy e téren a valtozatossag. Mig
egyes tagallamokban a legtobb szegény gyermek egysziil6s haztartasban él, addig
masutt, koztik Magyarorszagon is, azok vannak koztiik a legtébben (32%), akik
nagycsalddban élnek (Tarki 2011).

% Az ekvivalens haztartasi jovedelem szdmitasanak lényege, hogy figyelembe veszi a kilonb6z6 méretli és Osszetétell
haztartasok egymastol eltérd igényeit.

* Mas meghatarozas szerint a nemzeti median jovedelem 50%-a jelenti a szegénységi kiiszobot. Ezt haszndlja példdul az
UNICEF.
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1. abra. A relativ szegénységi rata haztartastipusonként, 2010 (%)
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BHU BNMS-12 mEU-2/

Az adatok forrasa: Eurostat, EU-SILC.
Megjegyzés: Az NMS-12 rovidités az jonnan csatlakozott EU tagorszagokat jelzi.

A Kkeresd nélkiili haztartdsban nevelkeddé gyermekek korében nagysagrendekkel
nagyobb a szegénységben €16k aranya, mint azokban a haztartasokban, amelyek szoros
kapcsolddnak a munkaerdpiachoz. A Tarki (2011) EU-SILC adatokon végzett szamitasai
azt mutatjak, hogy a munkanélkiili gyermekes haztartasokban (vagyis, ahol az adott
évben a haztartds munkaintenzitasa, WI=0) kortlbelil nyolcszor akkora volt a
szegénységi kockazat 2008-ban, mint azokban a haztartasokban, ahol minden
munkaképes koru tag dolgozik (W=1): szam szerint az el6bbi csoportban 64, mig az
utébbiban 8%. A legtobb tagorszag vonatkozasaban elmondhat6, hogy ahol mindkét
sziil6 dolgozik, a szegénységi kockazat jelentdsen visszaesik. A kevés kivételt tobbnyire
Ujonnan csatlakozé allamok jelentik, ahol a gyermekszegénység problémadja jelentds
részben az alacsony bérekre vezethetd vissza (Magyarorszag nem tartozik ebbe a
csoportba).

A Tarki (2011) szamitasai szerint Magyarorszagon 2008-ban a szegény gyermekek
négytizede élt (41%) olyan haztartasban, amelynek egyetlen munkaképes koru tagja
sem volt jelen a munkaerdpiacon (WI=0). Ez nagysagrendekkel folotte van az EU egészét
jellemz6 25%-o0s aranynak, és a tagorszagok kozott az egyik legkedvezdtlenebb adat.
Mindo6ssze minden huszadik szegénységben él6 gyermek nevelkedik ezzel szemben
olyan haztartasban, ahol a munkaképes koru haztartastagok teljes munkaidében
dolgoztak (WI=1). Ez szamottevden kisebb, mint az EU-ra jellemz6 11%-os arany. Ezek
az adatok oOnmagukban is jelzik, hogy nalunk a gyermekes haztartasok szamara
mindenekel6tt az allastalansag jelenti a szegénység legf6bb kockazatat.
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2. abra. A relativ szegénységben él6 gyermekek megoszlasa a haztartdsok munkaintenzitdsa
szerint, 2008 (%)
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Az adatok forrasa: Tarki 2011. Megjegyzés: a munkaintenzitas a haztartdsok munkaerd-piaci részvételét mérd
indikator. Amikor WI=0, akkor a haztartasnak nincs keresd tagja, ellenben amikor WI=1, akkor minden munkaképes
kort tag teljes munkaid6ben dolgozik.

Fontos kérdés, hogy a gyermekszegénység mennyire tartds, tobb éven at fennalld, azaz
mennyire lehetséges a szegénységbdl valo kilépés. Ezt a tartds szegénységi ardny méri,
amely a vizsgalat évében és az azt megel6z6 3 éven beliil legalabb 2 évben a median
60%-a alatti jovedelemmel rendelkez8k aranyat mutatja. A tartds szegénységi rata EU
tagallamokra vonatkozé értékei 2008-ra és 2009-re allnak rendelkezésre, az utobbi
évben azonban csak 17 tagallamra. A 2009-es (a mutatd definicidjanak megfelel6en
2006-2009-es) adatokat tekintve szembetlinik, hogy a magyarorszagi aranyszam a
legkedvezdtlenebb. Nalunk 16,6% a gyermekek tartds szegénységi aranya, szemben a 17
tagorszag 10,3%-os és az Uj tagorszagok 13,6%-os atlagaval. Ez 2008-hoz képest negativ
iranyu elmozdulas. Abban az évben (2005-2008) még nem a magyarorszagi rata
(13,4%) volt a mezényben a legmagasabb; tobbek kozott nalunk rosszabbul teljesitett
Olaszorszag, Spanyolorszag, Lengyelorszag is. Egyiitt értelmezve a relativ szegénységi
aranyt és a tartos szegénységi aranyt (lasd 3. sz. abra), azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az utolsé rendelkezésre allé adatok szerint az EU-n belill Magyarorszagon a
legnagyobb a szegénységben €16 gyermekeknek az esélye arra, hogy tartésan szegények
maradjanak. Ez oOsszefiiggésben allhat tobbek kozt* azzal is, hogy a szegénység
problémaja nalunk nagymértékben az alacsony munkapiaci részvétel problémajara
vezethetd vissza (lasd errdl késébb), az pedig jellemz6en nem roévidtavon orvosolhato.

* Tekintve a jelen vizsgalat els6dleges céljat, ehelyltt nem tériink ki az olyan egyéb fontos — és egymassal is 6sszefliggd —
tényezGkre, mint a terileti hatranyok, az alacsony iskolazottsag problémadja, a szegénység etnikai vetiilete.
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3. abra. A relativ szegénységi arany és a tartds szegénységi arany az EU-ban, 2009 (%)
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Az adatok forrasa: Eurostat, EU-SILC.
Megjegyzés: a TSZA/RSZA a relativ szegénységi arany és a tartds szegénységi arany hanyadosa. A nem feltiintetett EU
tagéallamokra vonatkozéan nem allt rendelkezésre adat.

Mig a - fejezet elején targyalt - relativ szegénység arany a szegénység kiterjedését méri,
addig a szegénység sulyossdgdrdl vagy intenzitdsdrdl az Un. relativ medidn szegénységi
rés-ardny nyujt informaciot (lasd 4. abra). Ez nem mas, mint a szegény gyermekek
median jovedelmének a szegénységi kiiszobtdl (vagyis a median jovedelem 60%-atdl)
mért tavolsaga a szegénységi kiiszob aranyaban Kkifejezve. A szegénységi rés-arany
Magyarorszagon 2010-ben 16,2%, ami mind az EU-27, mind pedig az ujonnan
csatlakozott allamok atlagadhoz mérten (23,8 és 28,6%) a szegénység alacsonyabb
intenzitasat jelzi. Azaz, noha - mint fentebb lattuk -, a gyermekek jovedelmi
szegénységének kiterjedése Magyarorszagon az EU-atlag koriili, sulyossagat tekintve
ugy tlinik, elmarad attol.

Az UNICEF 2010-es jelentése a szegénység sulyossagat egy masik, ugyszintén a
jovedelemeloszlas aljara fokuszal6é indikator mentén elemzi. Ez a - kevésbé elterjedt -
gyermek rendelkezésére all6 jovedelmét a medidn (50. percentilis) jovedelemhez
viszonyitja; az egyenlGtlenség mértékét ez a kiilonbség adja a median jovedelem
szazalékaban kifejezve. Masként fogalmazva: annak a gyermeknek a jovedelmét veti
0ssze a median helyzetli gyermekével, aki az adott tdrsadalomban é16 gyermekek 90%-
anal szegényebb. Mig tehat a relativ jovedelmi szegénység mutatoval azt mérjiik, hogy a
gyermekek hany szazaléka él a szegénységi kiiszob alatti (a medianjovedelem 60%-anal
kisebb) jovedelembdl, addig ez az indikator arrél informal, hogy az eloszlas aljan 1évd
gyermekek jovedelme milyen mértékben marad el a - nemzeti sztenderdnek tekinthetd
- medianjovedelemtdl. Vagyis kiilonbség a két indikator kozott, hogy mig a relativ
szegénységi arany a szegénység Kkiterjedésére fokuszal, addig ez a legszegényebbek
leszakaddsdnak mértékére. A szegénységi rés-arany indikatorahoz abban hasonlit, hogy
mindkettd az eloszlas aljanak egyenl6tlenségeit méri, am ez nem a szegénységi kiiszob
alatt él6kre (tehat a relativ értelemben szegényekre), hanem egy annal is szlikebb korre,
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a legszegényebbekre koncentral. Magyarorszagon a jovedelmi egyenl6tlenség ,bottom-
end” indikatora 44,6%, amellyel az eur6pai OECD allamok kézépmezdényébe sorolédunk
(1asd 5. abra). Az orszagoknak ebben a csoportjaban 39,4% és 56,6% kozott szorodik ez
az indikator; a minimumat a skandinav orszagokban és Ausztriaban, a maximumat pedig
a mediterran orszagokban veszi fel. Az 0Osszehasonlitasban szereplé harom
posztszocialista tagallam kozil a Cseh Koztarsasdg szintén a mezdény kozépsd
harmadaban, mig Lengyelorszag az als6 harmadban helyezkedik el.

4. abra. A jovedelmi szegénység kiterjedését és sulyossagat méré indikatorok Magyarorszagon
és az EU-ban, 2010 (%)

30

W Relativ szegénység! arany

M Relativ median
szegenysegi rés-arany

HU NMS-12 EU-27

Az adatok forrasa: Eurostat, EU-SILC.
Megjegyzés: Az NMS-12 rovidités az Gjonnan csatlakozott EU tagorszagokat jelzi.

5. abra. A jovedelmek ,bottom-end” egyenlétlensége Magyarorszagon és az OECD
tagallamokban, 2008 (%)

2

Norvégia
Svedorszég
Hollandia
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Az adatok forrasa: UNICEF (2010)
Megjegyzés: Az abran feltiintetett értékek a 10. percentilis és a median helyzet(i gyermekek jovedelme kozotti
szakadékot jelzik (a median %-aban)
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Osszegezve a fentieket: a gyermekek relativ jovedelmi szegénységi ardnya
Magyarorszagon az unids atlag kortli, mikézben a szegénység intenzitasat, sulyossagat
jelz6 relativ medidn szegénységi rés-ardny annal lényegesen kedvez6bb. A
legszegényebb gyermekeknek a nemzeti sztenderdtdl valé leszakadasa eurdpai
viszonylatban kézepesnek mondhaté. Aggodalomra ad okot azonban az, hogy ezekhez a
mutatékhoz azonban a tartés szegénységnek az EU tagallamai kozotti legmagasabb
szintje tarsul, legalabbis az utolsé elérhetd (2009-es) adat szerint.

Visszakanyarodva egy gondolat erejéig a fejezet elején tett megallapitashoz, mely szerint
a gyermekek anyagi jol-léte Magyarorszagon elmarad mind az OECD mind az EU
tagallamaihoz mérten, a kovetkezoket tehetjiik hozza. Ez a kedvezdtlen aggregalt anyagi
jol-1ét nem els6sorban a jovedelmi szegénységre, hanem egyéb tényezdékre vezethetd
vissza. Bradshaw és munkatarsa (2009) fentebb mar idézett tanulmanya is ezt latszik
alatdmasztani. Ebbdl az olvashatoé ki, hogy Magyarorszagon a gyermekek anyagi jol-1éte
az azt alkot6 harom f6 komponens - jovedelmi szegénység, deprivacié, haztartasok
foglalkoztatottsaga - koziil legnagyobb mértékben a haztartasok rossz munkaerd-piaci
helyzetének tudhato be.

4.2, A haztartasok munkaerd-piaci helyzete

A gyermekszegénységet alapvetéen meghatdrozza a haztartdsok foglalkoztatasi
helyzete. A gyermekes haztartasok munkaerd-piaci helyzetére vonatkoz6 adatok az
magas a foglalkoztatott nélkiili haztartdsban él6 gyermekek aranya: 2010-ben 16,1%,
szemben az EU-27 10,7%-os atlagaval. az orszag ezzel nemcsak az 0&sszes
posztszocialista orszagnal teljesit rosszabbul, hanem az Egyesiilt Kiralysagot és
frorszagot leszamitva minden tagallamnal. Rdadasul, a keresé nélkiili haztartisban
nevelked6 gyermekek EU-atlagnal joval magasabb aranya tartésan fenndallé tendencia
(1asd. 6. sz. abra).
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6. abra. A keres6 nélkiili haztartasban él6 gyermekek ardnya Magyarorszagon és az EU-ban (%)

18,0

12,0 ——=HU

‘.,""'_. —=EU-27

2006 2007 2008 2009 2010

Az adatok forrasa: Eurostat, EU-SILC.

A foglalkoztatasi komponenst mérd masik - az EU-ban kiemelten fontos - indikator az
alacsony munkaintenzitdsu (WI<0,2) hdztartdsok ardnya. Magyarorszagon az alacsony
munkaintenzitasd haztartasokban él6 gyermekek aranya - a Tarki (2011) EU-SILC
adatokon alapulé szamitasai szerint - jocskan az uniés atlag folotti: 2008-ban a
gyermekek 15,8%-a élt ilyen haztartasban szemben a 9,7%-0s unids szinttel. Nalunk
rosszabb mutatdval ebben az évben csak az Egyesiilt Kiralysag rendelkezett. Az alacsony
munkapiaci részvétel nagyon szoros Osszefliggést mutat a szegénységi kockazattal.
Altalaban véve és Magyarorszagra vonatkozéan is fennall, hogy minél nagyobb a
haztartasok munkaintenzitdsa, annal Kkisebb a gyermekszegénységi kockazat.
Magyarorszagon azok kozott a gyermekek kozott, akik olyan haztartdsban élnek, ahol
senki nem dolgozik (WI=0), 60% a szegénységi arany, mikozben a teljes
munkaintenzitasu haztartdsokban (WI=1) él6 gyermekek korében 3%-ra zsugorodik ez
a rata (lasd 7. sz. abra). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a haztartasok teljes
munkaintenzitasa nalunk nemzetkozi O6sszehasonlitasban jelentds védelmet nyujt a
gyermekszegénység ellen, szemben tdbb posztszocialista tagallammal (példaul
Litvaniaval, Lettorszaggal és Romaniaval).
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7. abra. A relativ jovedelmi szegénységben é16 gyermekek aranya a haztartas munkaintenzitasa
szerint, 2008 (%)

Zéro (W=0)

0<Wi<0,5

WI=0,5 mHU

mEU-27

0,5<Wi<1

Teljes (WI=1)

Az adatok forrasa: Tarki 2011. Megjegyzés: a munkaintenzitas a haztartdsok munkaerdé-piaci részvételét mérd
indikator. Amikor WI=0, akkor a haztartasnak nincs kereso tagja, ellenben amikor WI=1, akkor minden munkaképes
kort tag teljes munkaidében dolgozik.

A gyermekes haztartdsok munkaerd-piaci helyzetének alakulasaban fontos tényezd a
megfizethetd gyermekgondozas elérhet6sége. A haztartasok foglalkoztatottsagaval
Osszefliggésben, annak egyik indikatoraként elemzi a Tarki (2011) a 0-2 éves koru
bolcs6débe be nem irt gyermekek aranyat. Az EU-SILC-b6] szarmazé adatok szerint
2009-ben az EU egészében a 0-2 éves gyermekek kortilbeliil 70%-4arél gondoskodtak
vagy a szileik, vagy a nem formalis gyermekgondozas keretei kozott. A bolcs6débe be
nem irt gyermekek ardnya azonban szamottevd unién beliili kiilonbségeket mutat. A
skala egyik végén észak-eurdpai orszagokat talalunk, mig a masik végén a
posztszocialista orszagok tomortlnek. Magyarorszagon tiz 2 év alatti gyermekbdl tobb
mint kilenc a bolcs6édébe nem beirtak szdma, aminél alacsonyabb arany mar csak
Romaniat, a Cseh Koztarsasagot, Lengyelorszagot és a Szlovak Koztarsasagot jellemzi. Ez
az adat jol jelzi a gyermekes sziil6k hazai kedvezdtlen foglalkoztatasi esélyeit.

4.3. Deprivacio

A gyermekek anyagi jol-létének fontos komponense a deprivacid, amelyet minden itt
ismertetett nemzetkozi jelentés elemzett. Ebbe - tagabb értelmezésben - az anyagi
javaktol valé megfosztottsagon tul beletartozik az otthoni tanulds feltételeinek,
eszkozeinek a hianya és a kulturalis javaktdl valé megfosztottsag is. A kovetkez6kben
kissé részletesebben is szemiigyre vessziik ezeket.
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4.3.1. Anyagi deprivacio

Ismeretes, hogy a jovedelmi szegénység és az anyagi deprivdcié nem feltétleniil jarnak
kéz a kézben. Az anyagi javaktol valé6 megfosztottsag a szegénység abszolut, semmint
relativ mértékérdl nyujt informaciot (lasd pl. Tarki 2011: 33). Az anyagi deprivacio
kiterjedtségének indikatora azt jelzi, hogy egy fogyasztiasi javakat és egyéb
életmindséggel kapcsolatos, dsszesen kilenc tételt tartalmazo listabol a gyermekek hany
szazaléka kénytelen legalabb harom tételrél lemondani. Szokds megkiilonboztetni a
sulyos anyagi deprivdcidt, amit az ugyanezen listabol négy tételt nélkiil6zni kényszeriilé
gyermekek aranyaval mérnek.> (Idevagéd kérdések az EU-SILC felmérésben és a HBSC-
ben szerepelnek.) Altaldban véve elmondhatjuk, hogy a posztszocialista orszagokban
messze az EU-atlag folotti az anyagi (és sulyos anyagi) deprivacioval sujtott gyermekek
aranya. Magyarorszag azonban nemcsak az EU-atlagtél marad el e tekintetben, hanem a
volt keleti blokk orszagainak tobbségétdl is. Mig az EU-ban 2010-ben minden 6tédik
(20,4%) gyermek szamitott deprivaltnak, az Gjonnan csatlakozott orszagokban 37,8%-
uk, addig nalunk mar koézel minden masodik (47,4%-uk). A magyarorszaginal csak
Romadniaban és Bulgaridaban rosszabb a helyzet, ahol a gyermekek tobb mint fele
anyagilag deprivalt.

A Tarki 2009-es adatokra tamaszkodé jelentése alapjan sulyos anyagi deprivacio
(legalabb 4 tétel nélkiilozése) az EU-ban a gyermekek 9,4%-at érinti, mik6zben nalunk
tobb mint negyediiket (26,3%) (Tarki 2011). Az anyagi javaktél valé sulyos
megfosztottsag mind Magyarorszagon, mind pedig az EU-ban az egysziilo6s
haztartasokban a leggyakoribb: nalunk az ilyen haztartasban nevelkedd gyermekek
36%-4anal, addig az EU-ban csak minden 6todik (21%) egysziils haztartasban fordul el6
(lIasd 8. sz. abra). Mig azonban a nagycsaladban €16 gyermekek helyzete az EU-ban
sokkal jobb, addig Magyarorszagrol ez nem mondhaté el. Az ilyen haztartasban é16
gyermekek korében Magyarorszagon minden harmadik kiizd sulyos deprivacioval
(szemben az EU egészére jellemz6 12%-kal) (Tarki 2011).

Ahogyan azt a jovedelmi szegénység kapcsan lattuk, a sulyos anyagi deprivacié is
szorosan 0sszefiigg a haztartdsok munkaintenzitasaval. A keres6 nélkiili haztartasokban
él6 gyermekek kozt sokszorosara nd az anyagi megfosztottsag el6fordulasi gyakorisaga
azokhoz képest, akik olyan haztartasnak tagjai, ahol mindenki dolgozik. Ez az
Osszefliggés kiilondsen erds a posztszocialista orszagok csoportjaban. Magyarorszagon a
legalacsonyabb munkaintenzitdsi haztartasokban él6 gyermekek koérében minden

> Ezek mellett létezik még a deprivacio mélységének vagy intenzitdsanak mutatdja, ami a gyermekek altal kényszer(ien
nélkiilozott tételek atlagos szama.



201 2.mGreis

11 TCI ﬂ( Gyerekesely-kuiciio Csoport

masodik (51%) sulyos anyagi megfosztottsag kozepette kénytelen €lni, mig a
legmagasabb munkaintenzitastiak esetében 8%-uk. Mindekézben az EU egészében ez a
rata 31%-ro6l 6%-ra valtozik a munkaintenzitasi skala két végpontja kozott (Tarki 2011).
Ahogyan a 9. abra is mutatja, ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon (és altaldban a
posztszocialista tagallamokban) a haztartasok munkaerdpiacrél valé tavolmaradasa
nagyobb szazalékban vonja maga utan az anyagi javaktol valé megfosztottsdgot, mint az
EU régi tagallamaiban.

8. abra. A sulyos anyagi deprivaciéval sujtott gyermekek aranya az egyes haztartastipusokban
Magyarorszagon és az EU-ban, 2009 (%)

Osszes nt
Egyszlilds
Keét szli'§, egy gyerek

mHU
Ket szlild, két gyerek mEU
Kétszild, 3+ gyerek

Egyéh nt gyerekke

Az adatok forrasa: Tarki 2011

9. abra. A stlyos anyagi deprivaciéval sujtott gyermekek ardnya a haztartdsok munkaintenzitasa
szerint Magyarorszagon és az EU-ban, 2009 (%)

(sszes ht
W=0 (zéré munkeintenzitds)
0<\WI1<0,5

mHU
WI=0,5 WEU
0,5<Wl<1

Wi=1 (teljes munkzintenzitds)

Az adatok forrasa: Tarki 2011. Megjegyzés: a munkaintenzitas a haztartdsok munkaerd-piaci részvételét mérd
indikator. Amikor WI=0, akkor a haztartasnak nincs kereso tagja, ellenben amikor WI=1, akkor minden munkaképes
kor tag teljes munkaidében dolgozik.
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Az eddig elmondottakat egy abra segitségével foglalhatjuk 6ssze. A 10. abra a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség altal fenyegetett gyermekekrdl kozol
informaciokat. A gyermekeknek ezt a korét harom indikator: a relativ szegénység, az
anyagi deprivacié és az alacsony haztartasi munkaintenzitds mentén hatarozzak meg®. A
Tarki (2011) szamitasai szerint Magyarorszagon a gyermekek 35%-a a szegénység és a
tarsadalmi Kkirekesztettség altal fenyegetett (szemben az EU-ra szdmitott 28%-kal).
Ezzel egyértelmlien sereghajtok vagyunk: a tagallamok koziil csak Bulgaria Kkertlt
mogénk, és Lengyelorszag veliink egy szintre. Az abra az e korbe tartoz6 gyermekek
megoszlasat mutatja aszerint, hogy egy vagy tobb (illetve mely) indikator alapjan
mindsiilnek szegénynek. Osszevetve a magyar adatokat az EU atlagaval az aldbbi
megallapitasokra juthatunk. El6szor taldn az tlinik szembe, hogy Magyarorszagon joval
alacsonyabb azoknak a gyermekeknek az egylittes aranya, akiket a fentebb felsorolt
harom probléma koziil ,,csak” egy sujt (55% szemben az EU-ra érvényes 64%-kal). Ez azt
sejteti, hogy nalunk fokozottabban van jelen a hatranyok halmozédasa. J6l lathat6 az is,
hogy mig Magyarorszagon az érintett gyermekek 18%-anal nem tarsul a jovedelmi
szegénység mas problémaval, addig ez az EU-ban az a szdéban forgé gyermekek
négytizedére all.

A tovabbi elemzéshez érdemes az alacsony (WI<0,2) munkaintenzitasu haztartasban él6
gyermekek ardnyabdl kiindulni. Az dbrabdl kiolvashatjuk, hogy Magyarorszagon és az
EU-ban ugyanakkora azoknak a gyermekeknek az aranya (10%), akik ilyen haztartasban
élnek, de sem nem jovedelmi szegények, sem nem anyagilag deprivaltak. E mogott a
relative alacsony magyar adat mogott azonban az 4all, hogy Magyarorszadgon azok a
szegénységgel és tarsadalmi kirekesztettséggel fenyegetett gyermekek, akik korlatozott
munkapiaci részvételi haztartdsban nevelkednek, nagyobb aranyban jovedelmi
szegények (11%), vagy anyagilag deprivaltak is (7%), vagy egyszerre mind (16%). Ok
egylttesen 34%-ot tesznek ki a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség altal
fenyegetett gyermekek létszaman beliil, ami érzékelhet6en folotte van az EU egészére
szamitott 25%-nak.

6 Megjegyzendd, hogy ezeket az indikatorokat az EU2020 szegénységi célok meghatarozasakor jel6lték ki.
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10. &bra. A szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség altal fenyegetett gyermekek megoszlasa,
2008 (%)
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Forras: az adatok a Tarki (2011) szdmitasain alapulnak. Megjegyzés: A WI<2 alacsony munkaintenzitasu haztartast
jelez.

4.3.2. Oktatasi és kulturalis deprivacio

Az otthoni tanuldsi eszkézoktol és feltételektdl valo megfosztottsdggal 6sszefliggésben
relative nagy az 6sszhang az altalunk attekintett tanulmanyok kozott. Azokat a 15 éves
koruiakat szokas deprivaltnak tekinteni, akik kevesebb mint négy otthoni tanulasi
feltétel (irdasztal, csendes hely) és oktatasi eszkoz (szamitdgép, oktatészoftver,
internetkapcsolat, szotar, tankonyvek) rendelkezésre allasar6l szamolnak be. A 2009-es
PISA felmérés eredményei alapjan, Magyarorszagon a 15 éves koruak 38%-anal nem
kielégitéek az otthoni tanulasi feltételei - abban az értelemben, hogy kevesebb, mint
négy tanulasi eszkoz/feltétel all otthon a rendelkezésiikre a felsorolt hétbdl’. Ez ugyan a
47%-0os OECD-34-atlagnal jobb, de az eurdpai orszagok mez6nyében mar kevésbé
hizelgé. Kéziiliik mindéssze Szlovakiat, frorszagot és Gorogorszagot elézziikk meg. Az
OECD altal kozzétett eredmények szerint az oktatasi deprivaltsag és a haztartasi
ekvivalens rendelkezésre all6 jovedelem kozott mérsékelt erdsségili, negativ iranyu
kapcsolat mutatkozik8. A deprivacié sujtotta magyarorszagi 15 évesek eurdpai
0sszehasonlitasban magas aranya némileg kedvezdbb megvilagitdsba kertl, ha
figyelembe vessziik, hogy Magyarorszag azon orszagok ko6zott van - karoltve tobb
posztszocialista eur6pai orszaggal -, ahol a rendkiviil alacsony jovedelemi adathoz

7 http://www.oecd.org/dataoecd/39/34/48968185.pdf

82009-ben a korrelaciés egyltthato az OECD tagallamokra vonatkozéan -0,51 volt.
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viszonylag alacsony deprivacids rata tartozik. Szintén kil6g a sorbdl, noha épp az ehhez
képest forditott helyzet okan, az USA és Japan, ahol a kiugréan magas jovedelem
kimagaslé deprivacios rataval parosul.

Tovabb arnyalhatjuk a képet, ha azt nézziik, hogy az oktatasi erdforrasokhoz valo
otthoni hozzaférés tekintetében mekkorak az egyes orszadgokban az eloszlas aljan mért
egyenl6tlenségek. A korabban mar hivatkozott 2010-es UNICEF tanulmany arra keresi a
valaszt, hogy milyen mértéki a kiilonobz6é orszagokban a ,nemzeti sztenderd” alatti
tanulasi feltételekkel rendelkez6 iskolasok elmaradasa e sztenderdtdl - tekintet nélkiil
arra, hogy milyen a median folott 1év6k helyzete. Ezt a jelentésben ugy mérték, hogy a
nemzeti medidn alatt 1évd iskolasok szamara rendelkezésre allé otthoni er6forrasok
atlagos szamanak vették a mediantél valé kiilonbségét, és azt a median szazalékaban
fejezték ki. E 2006-os PISA adatokon szamitott mutaté alapjan csak harom orszag - az
Egyesiilt Kiralysag, Gorogorszag és Szlovakia - mutat a magyarnal nagyobb ,bottom-
end” egyenl6tlenséget az oktatasi er6forrasok megléte terén.

A gyermekek otthoni kulturdlis eréforrdsoktdl valé megfosztottsdgdt az itt attekintett
jelentések koziil kettd vizsgalja. A deprivaltsdgot mindketté az iskolasok otthondban
talalhaté koényvek szamaval méri (pontosabban, a kevesebb, mint 10 konyvrol
beszamol6 15 évesek aranyaval). Az UNICEF (2007) jelentése szerint 2006-ban a
magyarorszagi 15 évesek alig tobb mint 4%-a szamolt be arrol, hogy otthonaban tiznél
kevesebb konyv taldlhaté. Ennél csak a Cseh Koztarsasag mutat fel jobb eredményt. (Az
europai OECD tagallamokban ez az arany 2 és 13% kozott szérodik.)

Osszegezve az oktatasi deprivaciéval kapcsolatos megallapitdsokat: Magyarorszagon
europai viszonylatban magas az oktatasi-tanulasi eréforrasoktél megfosztott 15 évesek
aranya, am ahhoz képest mérsékelt, mint amit a haztartasi jovedelem indokolna.
Kedvezétlen, hogy a relative magas deprivaciés ratdhoz a mediannal rosszabb helyzetl
iskoldasok nemzetkozi viszonylatban jelentds leszakadasa is jarul. A kulturalis deprivacio
vonatkozasaban azonban lényegesen jobb a helyzet nalunk, mint a legtébb OECD
tagallamban.

4.4, Lakaskoriilmények

A megfelel6 lakaskoriilményektdl és kornyezetmindségtél valé megfosztottsagot a
fentebb hivatkozott jelentések koziil kettd vizsgalja: az OECD 2009-es és a Tarki 2011-es
tanulmanya. J6llehet, ahogy mar utaltunk ra korabban, az el6bbi jelentés 6nall6 jol-1éti
dimenzioként, az utobbi pedig az anyagi jol-1ét komponensei kozott. Ezen tdlmenden a
meéreés tekintetében is akad kiilonbség: az OECD a lakas tulzsufoltsaga és a helyi
kornyezet mindsége indikatorokat hasznalja, mig a Tarki a lakas tulzsufoltsagaval és a
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magas lakhatasi koltségekkel meér. Ehelyiitt csak a tualzsufoltsag indikatoraval
foglalkozunk. Tulzsufoltsdg akkor all fenn, ha az egy haztartasban él6k szamara
rendelkezésre allo szobak szama sziikos, vagyis ha a kiilonb6zd koru és csaladi statuszu
haztartastagok meghatarozott - és tételesen felsorolt - szobaigényei koziil legalabb egy
olyan van, amelyik nem kielégithet6. Ennek méréséhez az EU-SILC-b4l szarmaznak
adatok®.

A tulzsufolt lakdsban él6 gyermekek ardnya szempontjabdl Magyarorszag mind az EU,
mind az OECD orszagok mezdnyében a legrosszabb helyzetii orszagok kozé tartozik.
Mindkét tanulmanybdl az deriil ki tovabb3, hogy altaldban véve is a kelet-kdzép-europai
és a Kkelet-eurépai orszagokban €16 gyermekeket jellemzik a legsziikdsebb
lakaskorilmények. Magyarorszagon 2006-ban a gyermekek kozel haromnegyede (73%)
élt olyan haztartadsban, amelyben kisebb volt a szobaszam a haztartastagok szamanal
(OECD 2009). Ugyanerre az évre vonatkozoan a tulzsufoltsagnak az EU-ban alkalmazott,
kevésbé szigoru definicioja - és az EU-SILC-b8l szarmazé adatok - alapjan
Magyarorszagon harom gyermekbdl kettd élt tulzsufolt haztartasban (66,1%). A magyar
adat - csakugy, mint az Ujonnan belépd tagorszagoké - nagysagrendekkel magasabb az
EU-27 szintjénél (24,8%). Magyarorszagon a helyzet nem valtozott 2006 6ta sem: az EU-
SILC legfrissebb, 2010-es adatai szerint is 66,5% a lakasdeprivacioval sujtott gyermekek
hazai aranya (szemben az EU-27 23,6%-o0s aranyaval).

Emellett az UNICEF 2010-es jelentésb6l az is kiderii, hogy a gyermekek
lakaskorilményeinek (i.e. az egy személyre jutd szobak szamanak) egyenl6tlensége is
Magyarorszagon a legmagasabb az OECD-24-en belil. Az UNICEF a median helyzet(
gyermek lakaskoriilményeit veti 0ssze a median alatti gyermekeket jellemzé atlagos
korilményekkel a ,bottom-end” egyenldtlenségek méréséhez. E mutatd értéke alapjan
nalunk a legnagyobb a rosszabb lakasfeltételek kozott él6 gyermekek ,nemzeti
sztenderdtdl” vett leszakadasa.

3. tabla. Az anyagi j6l-1étet mérd indikatorok komponensenként az egyes tanulmanyokban

UNICEF 2007 OECD 2009 Bradshaw- TARKI 2011
Richardson 2009

Jovedelmi A gyermekes
szegénység csaladok atlagos
rendelkezésre 4ll6
jovedelme (OECD,
2005)

° Az OECD is alapvetGen az EU-SILC felvétel adataibdl indul ki (s azt egésziti ki nemzeti adatforrasokkal), és a tulzsufoltsagot
arra az esetre értelmezi, amikor a haztartastagok szdama meghaladja a szobak szamat.
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Relativ szegénységi
arany (szegénységi
kiiszob: a nemzeti
median ekvivalens
haztartasi
jovedelem 50%-a)
(2000)

Relativ szegénységi
arany (szegénységi
kiiszob: a nemzeti
median ekvivalens
haztartasi
jovedelem 50%-a)
(OECD, cc. 2005)

Relativ szegénységi
arany (szegénységi
kiiszob: a nemzeti
median ekvivalens
haztartasi
jovedelem 60%-a)
(EU-SILC 2006)

Relativ szegénységi
arany (szegénységi
kiiszob: a nemzeti
median ekvivalens
haztartasi
jovedelem 60%-a)
(EU-SILC 2009)

Szegénységi rés-
arany: a szegény
gyermekek median
jovedelmének a
szegénységi
kiiszobt6]l mért
tavolsaga a
szegénységi kiiszob
aranyaban (EU-SILC
2006)

Szegénységi rés-
arany: a szegény
gyermekek median
jovedelmének a
szegénységi
kiiszobtd]l mért
tavolsaga a
szegénységi kiiszob
aranyaban (EU-SILC
2009)

Tartés szegénységi
arany: a vizsgalat
évében és az azt
megel6z6 3 éven
beliil legalabb 2
évben a median
60%-a alatti

jovedelemmel
rendelkezés (EU-
SILC 2008)
Haztartaso | Foglalkoztatott Foglalkoztatott Foglalkoztatott
k nélkiili haztartasban nélkiili haztartdsban | nélkiili haztartasban
foglalkozta- | é16 gyermekek él6 gyermekek él6 gyermekek
tottsaga aranya (2000) aranya (EU-SILC aranya (LFS 2009)
2006)
Alacsony
munkaintenzitasu

haztartasban él16
gyermekek ardnya
(EU-SILC 2008)

Bolcsédébe nem
beirt 0-2 évesek
aranya (EU-SILC
2009)




11 TCI ﬂ( Gyerekesely-kuiciio Csoport

201 2.mGreis

Deprivacié | Anyagi Anyagi deprivacio: Anyagi deprivacio:
deprivaciérol min. 1 tartds min. 3 tételrdl
beszamol6 11, 13, fogyasztasi cikkrol lemondani
15 évesek aranya lemondani kényszeriil6
(HBSC 2001-02) kényszeriil6 gyermekek aranya
gyermekek aranya (EU-SILC 2006)
(EU-SILC 2006)
Egyéb gazdasagi Sudlyos anyagi
nélkiilozésrél (min. | deprivaci6: min. 4
2 tétel) beszamold tételrél lemondani
gyermekek aranya kényszeriil6
(EU-SILC 2006) gyerekek aranya
(EU-SILC 2009)

Oktatasi deprivacié: | Oktatasi deprivacio: | Oktatasi deprivacié: | Oktatasi deprivacio:

kevés tanulasi kevés tanulasi kevés tanulasi az oktatasi

eszkozrél/er6forras | eszkozrdl/er6forrds | eszkozrél/eréforrds | dimenzidnal

rél beszamold 15 rél beszamold 15 rél beszamold 15 vizsgalja

évesek aranya (PISA | évesek aranya (PISA | évesek aranya (PISA

2003) 2006) 2006)

Kulturalis Kulturalis

deprivacié: deprivacié:

kevesebb, mint 10 kevesebb, mint 10

otthoni kényvrél otthoni kényvrél

beszamolé 15 beszamolé 15

évesek aranya (PISA évesek aranya (PISA

2006) 2006)

Lakas- Tulzsufolt lakdsban Tulzsufolt lakasban

koriilmény él6 gyermekek é16 gyermekek

ek aranya (f6ként EU- aranya (EU-SILC

SILC 2006) 2009)

Problémas helyi Magas lakhatasi
koérnyezeti feltételek koltséggel terhelt
kozott él6 haztartasban é16 0-
gyermekek aranya 17 éves gyermekek
(féként EU-SILC aranya (Eurostat
2006) 2009)

Forras: sajat szerkesztés
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5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A gyermekek szegénységi ratdja Magyarorszagon 2010-ben 20,3% volt, ami unids
viszonylatban atlagosnak mondhat6. Az 6sszes EU tagallam koziil ugyanakkor nalunk
volt a legrosszabb a gyermekeknek a teljes népességhez viszonyitott helyzete (vagyis a
gyermekekre és a teljes népességre szamitott szegénységi ratak aranya). Ehhez raadasul
a gyermekek tartos szegénységi ratadjanak unids osszehasonlitdsban kiugréan magas
szintje tarsul. A rendelkezésre all6 legfrissebb, 2009-es adatokat alapul véve Ugy tiinik,
Magyarorszagon a legnagyobb az esélye a gyermekeknek a szegénységben val6 tartos
bennragadasra. Kedvezd jel ugyanakkor, hogy a gyermekszegénység intenzitasa nalunk
az unios atlagnal szamottevéen alacsonyabb, azaz a szegény gyermekek median
jovedelme relative alacsony mértékben marad el a szegénységi kiiszobt6l. S6t, a
legszegényebb gyermekek jovedelmének a kdzépmezdnytol, nemzeti sztenderdtdl valo
leszakadasa (vagyis a ,bottom-end” egyenldtlenség) is mérsékeltnek bizonyult az
europai OECD tagorszagokkal 6sszevetve.

A gyermekjél-1ét magyarorszagi 6sszképe azonban sokkal rosszabbul fest, ha figyelembe
vesszik az anyagi jol-létnek a jovedelmi szegénységen tuli, egyéb dimenzioit is. A
gyermekes haztartdsok foglalkoztatadsi helyzete eurdpai Osszehasonlitasban is
kiilonésen aggaszt6. Magyarorszagon az egyik legmagasabb a keres6 nélkiili
haztartasban él6, illetéleg az alacsony munkaintenzitdsu haztartdsban él6 gyermekek
aranya. Mikoézben az EU-ban 2008-ban minden tizedik gyermek €It alacsony
munkaintenzitasi haztartasban, addig nalunk 15,8%-uk. Ugyanakkor a munkapiaci
részvétel és a munkaintenzitds nagyon szoros 0Osszefliggést mutat a szegénységi
kockazattal: minél nagyobb a gyermekes haztartasok munkaintenzitasa, annal kisebb a
gyermekszegénység kockazata. Magyarorszagon a gyermekszegénység nem annyira az
alacsony bérekbdl, mint inkabb a gyermekes sziilok korlatozott munkaerd-piaci
részvételébdl fakadé probléma. Masként fogalmazva: nalunk a haztartas teljes
munkaintenzitasa nemzetkoézi 6sszehasonlitdsban is nagymértékii védelmet jelent a
gyermekszegénység ellen. Mig a keresd nélkiili haztartasban él6 gyermekeknek 60%-a
jovedelmi szegény, addig a teljes munkaintenzitasi haztartasban él6knek mindossze
3%-a. Ezért nalunk - a bodlcs6débe be nem irt gyermekek mostani magas aranyat
figyelembe véve - Kkiillonosen fontos lenne a megfizethetd gyermekgondozasi
szolgaltatas biztositasa a gyermekes haztartdsok munkaintenzitdsdnak novelése
érdekében.

A haztartas munkaintenzitasa raadasul nemcsak a gyermekek jovedelmi szegénységével
mutat erds oOsszefliggést, hanem az anyagi javaktél valé6 megfosztottsagaval is.
Magyarorszagon 2010-es adatok szerint majdnem minden masodik gyermek anyagilag
deprivaltnak szamit. Az anyagi deprivacidval sudjtott gyermekek aranya kiugréan magas
nemcsak az EU egészéhez, hanem még a posztszocialista orszagok tobbségéhez mérten



2011 2.MGrEis:

00 TQ T I( Gyerekesely-kuiciio Csoport

is. Emellett Magyarorszagon unids viszonylatban sokkal inkabb jellemzd a szegénység és
tarsadalmi kirekesztettség altal fenyegetett gyermekek esetében a kiillonb6z6 hatranyok
halmozo6dasa: az alacsony munkaintenzitasu haztartasban é16 gyermekeknek lényegesen
magasabb hdnyada esetében tarsul ehhez a hatranyhoz jovedelmi szegénység vagy
anyagi javaktol megfosztottsag, vagy ami még rosszabb, a kett6 egyiitt.

Unids 6sszehasonlitasban tekintve a magyarorszagi adatokat, az is latszik tovabba, hogy
akar a jovedelmi szegénységrdl, akar az anyagi deprivaciérol van sz6, mind nalunk, mind
az EU-ban az egyszilds haztartasokban é16 gyermekek korében a legmagasabb az adott
problémaval érintett gyermekek aranya. Hangsulyos azonban, hogy mig az EU-ban
szamottevden jobb a nagycsaladban é16 gyermekek helyzete, addig Magyarorszagrol ez
nem mondhatd el. Nalunk csaknem ugyanolyan mérték(i mind a jovedelmi szegénység,
mind pedig a sulyos anyagi deprivacié el6fordulasa a nagycsaladban él6 gyermekek
korében, mint az egysziil6s haztartasban él6k kozott.

Az oktatasi deprivacié szempontjabol sem éppen kecsegtet6 a magyarorszagi
gyermekek helyzete. Nalunk a 15 éves gyermekek kozel négytizede esetében nem
kielégitéek az otthoni tanulas feltételei. Az eurépai OECD tagdllamok mezdnyében csak
néhany ennél is rosszabbul teljesité orszag akad. Igaz ugyan, hogy a kulturalis javaktol
valé megfosztottsag javit valamelyest az 6sszképen. E téren a magyarorszagi gyermekek
helyzete a legjobbak kozé tartozik.

Végiil, Magyarorszag a lakas tulzsufoltsagaval mért lakaskorilmények terén is jocskan
elmarad az unids atlagtél, ahogyan altalaban az djonnan csatlakozé tagallamok. Igy
kevéssé meglepd, hogy a kiilonb6z8 nemzetkozi szervezetek kutatéi miihelyeiben
késziil6, az anyagi jol-1ét kiillonb6z6 dimenzio6it (jovedelmi, foglalkoztatasi, deprivacio)
szintetizalni prébalé tanulmanyok altal felallitott sorrendben Magyarorszag rendre a
sereghajtok kozé kertil (lasd. 2. sz. tablazat). Ebben az anyagi j6l-1ét dimenzioi koziil ugy
tlinik, a gyermekes szilil6k alacsony foglalkoztatasi szintje jatszik kiemelten fontos
szerepet.

Azt is lattuk, hogy Magyarorszag a legszegényebb gyermekeknek a kézépmez6nyhoz
mért leszakadasat tekintve is gyengén teljesit. Azon orszagok ko6zé tartozunk ugyanis,
amelyekben ezeknek a gyermekeknek a nemzeti sztenderdtdl valé elmaradasa a
legtetemesebb mérték, akar az anyagi javaktdl, az otthoni oktatasi eréforrasoktol valo
megfosztottsagot, akar a lakaskorilményeket tekintjiik (a jovedelmi szegénység ebbdl a
szempontbdl kivételt képez).

Egy ilyen nemzetkozi 6sszehasonlité elemzés abban segithet, hogy ramutat, mely teriilet
(vagy teriiletek) jelenti(k) egy-egy orszdg szamara a legnagyobb Kkihivast a
gyermekszegénység mérséklése és a jol-lét novelése terén. Ahogyan az kidertlt,
Magyarorszagnak az itt vizsgalt dimenzidk szinte mindegyikében béven vannak teendéi.
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Azonban mint minden ilyen 6sszehasonlitasnak, természetesen ennek is megvannak a
maga korlatai. Tobbek kozott az, hogy nem terjedhet ki az orszagon beliili teriileti
egyenlOtlenségek vizsgalatara. Ezért fontos hangsuilyozni, hogy a nemzetkozi
0sszehasonlit6 munkakbdl lesziirhetd kovetkeztéseket mindenképp a hazai ,mélységi”
elemzésekkel egyiitt kell értelmezni.
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