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Osszefoglal6

Jelen tanulmany a janoshalmai kistérségben a TAMOP-5.2.3 gyerekesély program
keretében 2014 nyaran tortént kérddives felmérés eredményeit ismerteti. Célja, hogy
bemutassa a térség gyermekes csaladjainak helyzetét a gyerekesély programban

résztvevo 23 kistérség (a tovabbiakban LHH23) viszonylataban.

A Kkistérség demografiai profilja tovabbra is eloreged6 tendenciat mutat.

A demografiai oregedés els6sorban az id6skoruak magas aranyaban, masodsorban a
fiatalabb gyerek-generaciok csokken6é szamaban mutatkozik meg. A gyerekek etnikai
Osszetétele nagyjabol az orszagos atlagnak megfelel6. A jovében jelentds elmozdulas
nem varhaté a roma és nem roma szarmazasu gyerekek belsd aranyaban, ellentétben az

LHH23 térségekkel, ahol az 6sszetétel a roma gyerekek javara tolodik el.

A magas szegénységi kockazatot jelentd haztartastipusok el6fordulasa a kistérségben
alacsonyabb az orszagos atlagnal, a mintaban az egysziilés haztartasok aranya csak 12%,

a harom- és tobbgyermekeseké pedig 9% volt.

A Kistérség egyik komoly problémaja a jelent6s aranyu munkanélkiiliség.

A kistérség foglalkoztatottsdgi mutatéi mind az aktivitas szintjében, mind az egyes
aktivitasi csoportok egymashoz viszonyitott aranyaban valamivel kedvezdtlenebbek,
mint az orszagos adatok, azonban jobbak, mint az LHH23 térségek hasonl6 adatai. Mig
ez utébbiakban 24% az olyan gyermekes csaladok aranya, ahol egyetlen foglalkoztatott

sincs (még kozmunkas sem), addig ez az arany a janoshalmai kistérségben ,csak” 16%.
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A csaladok szegénységi kockazatat noveli az alacsony iskolazottsagi szint is.

A kistérség iskolazottsagi helyzete abban az értelemben jobb az orszagos atlagnal, hogy
kisebb az altalanos iskolat befejezni sem tudd, munkaeré-piaci szempontbdl
esélytelenek aranya. Az érettségi megszerzése szempontjabol azonban kedvezdtlenebb a
helyzet, orszagosan ugyanis minden masodik feln6tt rendelkezik érettségivel, szemben a
kistérségi 38%-os értékkel. Ugyanakkor a sziiloknek a gyermekeik késdébbi iskolai

végzettségével kapcsolatos elvarasai meglehet6sen magasak.

Az orszagos atlaghoz képest alacsony a gyermekes csaladok jovedelme, s ennek

kovetkeztében a gyermekek kozel fele szegénységben él.

A gyermekes csaladok atlagjovedelme az orszagos értéknek csak alig tobb, mint
haromnegyede. A gyermekszegénység mértéke meglehet6sen magas, 41%; ez joval
nagyobb, mint az orszagos atlag, de lényegesen alacsonyabb, mint a gyerekesély
programban szerepld legtobb kistérségé. Ezen belil jelentds etnikai kulonbségek

figyelhet6k meg, a roma gyerekek kétharmada szegénynek mondhaté.

Minden otodik csalddnak gondot okoz a rezsi kifizetése és varatlan kiadasokra is
kevesen vannak felkésziilve, azonban a stlyos anyagi nélkiil6zés csak a haztartasok kis

hanyadara jellemzé.

A gyermekes haztartasok lakasmindsége elmarad az orszagos atlagtol.

A kistérségben €16 gyermekes csaladok lakashelyzete a komfortossag tekintetében kicsit
kedvezdétlenebb az orszagos atlagnal, a gyerekesély programban résztvevd tobbi
kistérséghez viszonyitva viszont igen kedvezdnek mondhaté. Ha azonban a
komfortossagot, a fizikai allapotot és a lakékérnyezet biztonsagat egylittesen nézziik,
akkor a kistérségben é16 gyerekek koziil minden méasodik a fejlédése szempontjabél nem
idedlis lakohelyen lakik. A nem megfeleld lakhatasi koriilmények els6sorban a szegény

csaladokra jellemzdk.
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A szegény csaladok gyerekei a fejlodésiikhoz sziikséges nevelési kornyezet

tekintetében is hatranyban vannak.

A szegény csaladokban a gyerekek tobb mint egyharmadanak nem olvasnak esti mesét,
sok csaladban nincs megfeleld gyermekkonyv, jaték. Jovedelmi helyzettdl fiiggetleniil a
gyerekek tobbsége nem jar a csaldddal muzeumba, szinhazba, koncertre, a legfébb kozos

szabadidds tevékenység a TV nézés.

Pozitivum, hogy a Kistérségben a gyerekek tilnyomoé része mar eddig is koran,

harom éves kora koriil elkezdte az ovodat.

Bolcs6débe, Biztos Kezdet Gyerekhazba csak igen kevesen jarnak, azonban 6vodaba a
legtobb gyereket mar harom éves koraba beiratjak. A kés6i 6vodakezdés sem a szegény,
sem a nem szegény csalddokra nem jellemz6. Ebben minden bizonnyal kézrejatszik az is,
hogy a kistérség ovodaival - azok felszereltségével és pedagdgusaival - a sziilok

0sszességében nagyon elégedettek.

A szegény gyerekek rosszabb iskolai teljesitményt mutatnak.

A felmérés alapjan a janoshalmai kistérségben él6 gyerekek valamivel késébb mennek
iskoldba, mint a gyerekesély programban részt vevd tobbi kistérségben. Az iskolakezdés
életkoraban nincs szignifikans kiilonbség a szegény és nem szegény gyermekek kozott.
Az iskolai kudarcok el6fordulasa azonban a szegény gyerekek korében sokkal gyakoribb:
az évismétlések aranya tobbszorose a jobb koriilmények kozott él6kének, és a kisegitd

osztalyba jardk aranya is lényegesen magasabb.

A sziil6k tobbsége pozitivan értékeli az iskolakat, de komoly problémanak latjak

az iskolai erészakot.

Osszességében a sziil6k a targyi feltételekkel valamivel elégedettebbek, mint a személyi

feltételekkel. Komolyabb kifogas els6sorban a gyerekosszetétellel, a gyerekek
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viselkedésével kapcsolatban meriil fel, a sziil6k fele latja problematikusnak az

iskolakban jelenlévé erészakot.

A gyermekek sziikségleteinek Kkielégitettsége terén a Kkistérség helyzete jonak

mondhato.

Nem csak azért, mert a deprivaciés értékek lényegesen jobbak, mint az LHH23
kistérségek atlaga, de abbdl a szempontbdl is, hogy a legtobb mutatéban nincs nagy
kilonbség a nem szegény és a szegény csaladokban feln6vé gyerekek kozott. A
legnagyobb eltérés a fizetett kiilondrak és a fizetds iskolai kirandulasok és programok
terén van, ezekhez a szegény csaladok gyerekei 1ényegesen kisebb aranyban férnek

hozza, mint a jobb anyagi helyzetben lévoké.

A gyerekek egészségi allapotaban a tarsadalmi kiilonbségek a sziiletéstol fogva

megfigyelhet6k.

Mig a nem szegény gyermekek 8%-a sziiletett alacsony sullyal, addig ez a hatranyos
helyzetii gyermekeknél 24%, ami az orszagos érték tobb mint kétszerese. Felmérésiink
szerint a kistérségben a tartds egészségiigyi problémak aranya is valamivel magasabb az

orszagos atlagnal.

A helyi gyerekszegénység elleni program ismertsége kedvezének mondhaté.

A kérdezettek 42%-a hallott arrél, hogy a Kkistérség részt vesz az orszagos
gyerekszegénység elleni programban. Azok koéziil, akik hallottak mar a programrol,

viszonylag sokan részt is vesznek benne.
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1. A helyzetfelmérés modszerei

Az adatfelvétel a janoshalmai kistérség megbizasabél, a TAMOP 5.2.3-A-11/1-2011-
0004 ,Egyltt Egymasért - Integralt térségi programok, a gyerekek és csaladjaik
felzarko6zasi esélyének novelésére” elnevezésii palyazat keretében, 2014. augusztus 24-
31 kozott késziilt a kistérségben él6 gyermekes csaladok reprezentativ mintdjan. A
kérdezést a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzd Kar Alkalmazott
Tarsadalomismereti Tanszékének oktatéi és hallgatéi végezték. A felmérésben a
kistérség mind a négy telepiilése - Borota, Janoshalma, Kéleshalom és Mélykut -

szerepelt.

1.1. Avizsgalati minta

A kérdéivezés céljara el6szor a jarasi népesség-nyilvantartas! 2014. évi adataibdl
gyerekszam szerinti rétegzett valdszinliségi mintat készitettiink. Mivel a Kkistérség
mindossze 4 teleptilésbdl - és kiterjedt tanyavilagbol - all, a felmérésbe mindkét varos

(Janoshalma, Mélykut) és mindkét kézség (Borota, Kéleshalom) bekeriilt.

Mivel a gyermekes haztartasok nagy része a varosokban él, a mintavalasztas soran a
varosok esetében 15%-0s, a kozségeknél 35%-os meritéssel szamoltunk annak

érdekében, hogy elemezhetd elemszamu almintakat kaphassunk.

A lekérdezés soran a hallgaték mintegy 400 haztartast kerestek fel, de a

valaszmegtagadasok magas aranya miatt végiil ezeknek csak nagyjabol felénél sikertilt a

1]tt jegyezziik meg, hogy a jarasi népesség-nyilvantartas a tavalyi hasonld felvételhez képest 111-el tobb
gyermekes haztartasrél szolgaltatott adatot, amely egy év alatt valdszinttleniil nagy, 7%-os emelkedést
jelentene a haztartdsok szamdaban. E mogott feltehet6éen nem demografiai folyamatok, hanem a

nyilvantartas sajatossagai allnak.
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kérddivet kitolteni. Az ebbdl ad6dé kisebb mintabeli torzuldsokat utdlag sulyozassal

korrigaltuk. (Az elemszamokat az 1. tabla mutatja be.)

A kistérségben 2013. nyardn tortént mar egy hasonl6 mddszerrel, azonos kérdéivvel
késziilt felmérés. A helyi gyerekesély programot finanszirozé TAMOP-5.2.3 palyazat a
kotelezd tevékenységek kozott eldirta ennek a vizsgalatnak a program utolsé
harmadaban valé megismétlését. Mivel a két felvétel kozott igen rovid id6 telt el,
tovabba a mintaelemszam is meglehetdsen Kicsi, ezért az adatok dsszevetésébdl idébeli
tendenciakat nem igazan lehet megallapitani. Jelen kutatasi jelentésnek ezért nem is ez a
célja, hanem az, hogy bemutassuk a janoshalmai kistérség gyermekes csaladjainak
helyzetét a gyerekesély programban résztvevé 23 térség (LHH23 Kkistérség)
viszonylatdban. 2013 tavasza és 2014 tavasza koézott ugyanis a TAMOP-5.2.3. program
keretében minden kistérségben lezajlott egy-egy, a janoshalmaiéhoz hasonl6 felmérés,
amelyek Osszegzd adatai mostanra rendelkezésre allnak. Az el6z6 évi felmérés
eredményeihez képest tanulmanyunk tovabbi ujdonsaga, hogy az adatokat jovedelmi
helyzet szerinti bontdsban is ko6zoljiik, kihangsulyozva ezzel is a szegénységnek a

gyerekesélyeket meghatarozé szerepét.

Jelen tanulmanyban csak ott utalunk az el6z6 évi adatokra, ahol ahhoz képest érdemi

elmozdulas tortént.
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1. tdbla: A jdnoshalmai kistérség vizsgadlt telepiilésein él6 gyermekes

haztartdsok szama ésszesen és a sulyozott vizsgalati mintaban (db)

gyerekes haztartasok

telepiilés populacié minta
harom harom
egy Kketté6 éstobb oOsszesen egy Kkett6 éstobb oOsszesen
gyermek gyermek

Borota 74 40 14 128 9 5 2 16
Janoshalma 588 266 154 1008 68 31 18 117
Kéleshalom 35 12 12 59 4 2 2 8
Mélykut 321 136 75 532 37 16 9 62
0sszesen 1018 454 255 1727 118 54 31 203

Forras: Jarasi népesség-nyilvantartas, 2014

1.2. A Kkutatas kérdoive

Az adatfelvétel soran - a 2013-as felvételhez hasonléan - a mintdba kertlt csaladok
korében el6szor egy Haztartas kérddéiv alapjan gydjtottiink informacidkat a haztartasban
él6 személyek nemérdl, életkorarol, iskolazottsagarol, gazdasagi aktivitasarol, a csalad
szerkezetér6l, jovedelmi viszonyaikrol, segélyekhez, tamogatasokhoz vald
hozzaférésiikrdl, lakashelyzetiikrdl, esetleges dijhatralékaikrdl, fizikai és mentalis
egészségi allapotukrdl, sajat helyzetiikh6z val6 viszonyulasukrdl. Kovetkez6 1épésben a
haztartasban é16 minden gyermekrol kiilon kérdéivet vettiink fel (Gyermek kérddiv),
melynek célja volt feltérképezni a csaladban él6 6sszes gyermeknél a kovetkezd
témakoroket:  o6vodai, iskolai jellemzdk, szamitogép- és internethasznalat,

gyermekbetegségek el6fordulasa, gyermek-sziikségletek kielégitettsége, gyermek-sziilé
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kapcsolatanak jellege. A kétfajta kérdéiv megegyezett a 2013. évi hasonlé kutatas
kérdoiveivel. (A felmérésben hasznalt kérdéiveket az 1. szadmu mellékletben adjuk

kozre.)

Ahol moéd volt r4, ott a felmérés eredményeit orszagos adatokkal is 0sszevetettiik. Az
orszagos referencia értékek egy része a 2011-es Népszamlalas adataibdl, masik része
pedig a TARKI 2012-es orszagos reprezentativ felmérésébdl szarmazik (TARKI
Haztartasmonitor 2012). Az adatok forrasat mindenhol kiilon ko6z6ljik; a hivatkozas
nélkiili adatok a jelen helyzet-, igény- és sziikségletfelmérés alapjat képezd, 2014-es

kérdoives felvételbOl szarmaznak.
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2. Demografiai jellemzok

Mar a 2013. évi felmérés 6sszefoglalojaban is szerepelt, hogy a kistérség gyermekeinek
életkori eloszlasa az orszagos atlagnal ,iddsebb”, azaz az iskolaskor el6tti korosztalyok
aranya kisebb, a 6-17 éveseké pedig nagyobb, mint az orszagos atlag. Ezek az adatok az
atlagosnal erdsebben csokkend gyermekvallalasi kedvet jeleznek. A kedvezdtlen
demografiai tendencia a kistérségben tovabbra is megfigyelhet6: a 0-2 évesek aranya a
2011. évi népszamlalas idején 12,8% volt, mig 2012-ben ez az arany mar csak 12,5%?2,
mintankban pedig 12,3% volt. A kistérség eloreged6 demografiai profiljat azonban csak
masodsorban hatarozza meg a csokkend gyerekszam, ennél jelent6sebb hatast gyakorol
erre az idéskortiak magas ardnya (mig a 2011. évi népszamlalas idején orszagosan 100

aktivkorura 38 id6skoru jutott, addig a janoshalmai kistérségben ez az érték 47 volt).3

A gyerekek etnikai 6sszetétele nagyjabodl az orszagos atlagnak megfeleld. Orszagosan a
roma szarmazasu gyermekek aranya 11% korill mozog, a janoshalmai kistérségben
ugyanez az érték a tavalyi felmérésben 13%, 2014-ben valamivel nagyobb, 17% volt. A
felmérés sordn azokat tekintettiik romaknak, akik - ill. akik sziilei - annak vallottak

magukat, tehat a népszamlalashoz hasonléan a mi adataink is 6nbevallason alapultak.

A jovoben jelent6sebb elmozdulas nem varhaté a roma és nem roma szarmazasu
gyerekek bels6é aranyaban. Bar a roma gyerekek aranya a legidésebbek korében
valamivel alacsonyabb (11%), de a tobbi életkori csoportban stabilan 19% kortil alakul,
azaz - a legtobb LHH23 Kkistérséggel ellentétben - nem lathato etnikai eltolédas a

fiatalabbak korében. (2. tabla).

2TEIR 2012
3 Népszamlalas 2011
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2. tabla: A 0-17 éves gyermekek megoszldsa a mintdban etnicitds és korcsoport szerint,%

Kistérség roma gyerekek aranya az
korcsoport LHH23 kistérségekben
nem roma roma

0- 2 81,0 19,0 47,3

3-5 80,8 19,2 41,6

6-13 80,5 19,5 38,5
14-17 89,2 10,8 33,7
kistérség dsszesen 82,7 17,3 38,8
orszagos” 88,7 11,3

* Forras: TARKI Haztartasmonitor 2012

A Kkistérség négy telepiilése koziil a roma gyerekek aranya Janoshalman a legmagasabb
(22%), mig Mélykuton ez az arany 13%. A kozségekben a megkérdezettek koziil senki

nem vallotta magat romanak.

A magas szegénységi kockazatot jelentd haztartastipusok el6fordulasa a kistérségben
alacsonyabb az orszagos atlagnal, a mintaban az egysziilés haztartasok aranya csak 12%,
a harom- és tobbgyermekeseké pedig 9% volt. (3. tdbla) Ezekben a haztartastipusokban
a romak aranya lényegesen felllreprezentalt: a roma haztartasok 6tdode (a nem roma
haztartasok tizede) egysziil6s, a tobbgyerekesek aranya pedig 18% (a nem romaknal
7%).

3. tabla: A magas szegénységi kockdzatu haztartdstipusok a mintaban (%)

orszagos* Kistérség

egy szil6 gyermekkel tipusu haztartasok 22 12,0
harom- és tobbgyermekes haztartasok 14,2 8,9

4 TARKI Haztartasmonitor 2012
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3. Foglalkoztatottsag

A kistérsegben a foglalkoztatottsag szintje valamivel alacsonyabb az orszagos atlagnal,
azonban az LHH23 kistérségek tobbségénél kedvezdbbnek mondhaté. A 2011. évi
népszamlalas idején a 15 éven feliili népességben a foglalkoztatottak aranya 31% volt,

ami 8%-kal maradt el az orszagostol. (4. tabla)

4. tabla: A kistérség foglalkoztatdsi mutatdi 2011-ben* (%)

Foglalkoztatott | Munkanélkiili Inaktiv Eltartott = Osszesen

kereso
Kistérség 31,3 7,2 36,3 25,2 100
Orszagos 39,7 5,7 29,7 24,9 100

*a 15 éves és idésebb népesség korében
Forras: KSH Népszamlalas 2011

Ha csak a gyermekes csaladokat nézziik, az azokban é16 aktiv koruak (16-62 évesek)
49%-a foglalkoztatott, ide szamitva az alkalmazottakat, a vallalkozokat és az alkalmi
munkavallalékat is (1. abra). Ez az arany 3%-kal alacsonyabb, mint amit a tavalyi
felmérésben mértiink, a koézmunkasok aranya viszont 2%-kal magasabb. A
munkanélkiiliek aranya felmérésiink idején 10% volt, ami Kkicsit alacsonyabb a
tavalyi értéknél. Osszességében a tavalyi évhez képest a gazdasagilag aktivak aranya
kicsit csokkent, az inaktivaké ugyanennyivel nétt, de a mérések hibahatarait is
figyelembe véve ez nem tekinthetd lényeges valtozasnak. Tovabbra is azt allapithatjuk
meg, hogy a kistérség mutatdi mind az aktivitas szintjében, mind az egyes aktivitasi
csoportok egymashoz viszonyitott ardnydban valamivel kedvezdtlenebbek, mint az
orszagos adatok, azonban jobbak, mint az LHH23 térségek hasonlé mutatoéi. Ez utébbit

jelzi az is, hogy mig az olyan gyermekes csaladok aranya, ahol egyetlen foglalkoztatott
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sincs (még kozmunkas sem), a gyerekesély programban résztvevd 23 Kkistérség

atlagaban 24%, addig ez az arany a janoshalmai kistérségben , csak” 16%.

A foglalkoztatottak négyotode alkalmazottként dolgozik, 12%-uk 6nallo, vallalkozo, és
csak 8% mondta azt, hogy alkalmi munkabdl él. Korabbi kutatasokbdl tudjuk, hogy az
idény- és alkalmi munka elterjedtsége ennél sokkal gyakoribb, de mivel legtébben ezt a
sziirke- vagy feketegazdasag keretében végzik, felmérésiinkben tényleges aranyuknak

csak egy része jelenik meg.

1. dbra: A gyermekes csaladokban él6 aktiv koruak (16-62 évesek) gazdasdgi
aktivitdsa a kistérségben (%) N=469

u foglalkoztatott

B kozmunkas

B munkanélkili

H nyugdijas

M gyesen, dpolasi dijon van

M egyéb inaktiv

Orszagosan az alacsony foglalkoztatottsag tobb tényezd egyiittesével magyarazhato. A
munkaerd-kereslet oldalarél elsésorban az elérhet6 munkalehet6ségek hianya, a
munkaerd-kinalat szempontjabdl viszont a lakossag nem megfelelé iskolazottsaga,
illetve képzettsége jelenti a f6 gondot. A kistérségben él6 gyermekes csalddokban a
feln6ttek egynegyede legfeljebb 8 altalanos végzettségli, mig az érettségizettek ardnya
38%, ezen beliil a fels6foku végzettséglieké 10%. (5. tabla) Osszességében elmondhato,
hogy a kistérség iskolazottsagi helyzete abban az értelemben jobb az orszagos atlagnal,
hogy itt kisebb az altalanos iskolat befejezni sem tud6, munkaerd-piaci szempontbol

esélytelenek aranya. Az érettségi megszerzése szempontjabdl azonban kedvezdtlenebb a
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helyzet, orszagosan ugyanis minden masodik feln6tt rendelkezik érettségivel, szemben a

kistérségi 38%-os értékkel.

5. tabla: A gyermekes csalddokban €16 felnéttek legmagasabb iskolai végzettsége a
jdnoshalmai kistérségben (%) N=445

%
kevesebb, mint 8 altalanos 3,3
8 altalanos 21,9
szakmunkasképzo; szakképzés
el 36,6
érettségi 28,1
fels6fok 10,1
0sszesen 100,0




2014

4. Anyagi helyzet

A gyermekes csalddok szegénysége megragadhaté mind objektiv, mind szubjektiv
mutatékkal. A Haztartds kérdéivben mindkett6t mértiik. Az objektiv mutatékkal
els6sorban azt térképeztiik fel, hogy milyen a csaladok jovedelmi helyzete, valamint
milyen kiadasokra van elegendd pénziik és melyek azok a sziikségletek, amelyek anyagi
okbdl hattérbe szorulnak. A szubjektiv mutaték arr6l arulkodnak, hogy miként

vélekednek a megkérdezettek sajat helyzetiikrdl.

4.1. A gyermekszegénység mértéke az objektiv mérdészamok alapjan

A gyermekes csaladok egy fore jut6 havi nettd atlagjovedelme a legfrissebb KSH adatok
szerint orszdgosan 66 100 Ft.> A janoshalmai kistérség adatai ennél lényegesen
kedvez6tlenebbek: felmérésiink alapjan ez az 6sszeg 51 100 Ft, ami az orszdgosénak
csak 77%-a. A jovedelmek még akkor is viszonylag alacsonyak, ha figyelembe vessziik,
hogy a kérddives felvételekben a megkérdezettek gyakran kisebb 6sszegeket vallanak be,

mint ami a tényleges helyzet.

A szegénységé mértéke a kedvezdtlen jovedelmi helyzetnek megfelel6en lényegesen
magasabb, mint az orszagos atlag. Jovedelmi szegénynek a csaladok 38%-a tekinthetd;
ilyen haztartdsokban lakik a gyerekek 41%-a. Ez utébbi mutaté, azaz a
gyermekszegénység mértéke meglehet6sen magas, tekintve, hogy orszagosan ez az érték

25%7, azonban joval alacsonyabb a gyerekesély programban résztvevd kistérségek 58%-

5 A haztartasok életszinvonala. KSH 2014. november

6 Szegénynek hivjuk azokat, akik az OECD2 skala szerint szamitott ekvivalens haztartasjovedelem
medianjanak 60%-anal (az Un. szegénységi kiiszobnél) alacsonyabb jovedelembdl élnek. A legfrissebb
adatok szerint 2013-ban a szegénységi kiiszob havi 67 750 Ft volt.

7 A haztartasok életszinvonala. KSH 2014. november




os atlaganal. (6. tabla) Ha azonban a tavalyi hasonl6 felmérés adataihoz viszonyitunk,
akkor csokkenést tapasztalunk a janoshalmai kistérség gyerekszegénységének
mértékében: ez az arany ugyanis tavaly 15%-kal volt magasabb, mint ez évben. A
csokkenés els6sorban annak tulajdonithat6, hogy az ez évi mintaba kertiil6 haztartasoknal
a (bevallott) munkajovedelem atlagosan magasabb volt, mint a tavalyi felmérés
haztartasainal. Mint latni fogjuk, a minta azon sajatossaga, hogy az azonos moédszertan
ellenére ez évben atlagosan valamivel jobb anyagi helyzetii csalddokhoz sikertilt eljutni,
mas tényezOkben is megmutatkozik (anyagi deprivaci6 alacsonyabb szintje, jobb

lakaskorilmények, jobb egészségi allapot stb.).

A gyerekszegénység mértékében igen jelentls etnikai kiillonbségek figyelhet6k meg: a
nem roma haztartasok gyerekeinek 36%-a mondhatd szegénynek, mig a romak kérében

ez az arany 66%.

6. tabla: A szegénységben él6 gyermekek ardnya a 0-17 éves korosztdlyban
orszdgosan és a janoshalmai kistérségben (%)

orszagos* LHH23 kistérség
nem roma )
2014 2013-14 egyiitt
di4n 60%-a alatt
el G4 B 24,6 575 36,1 66,1 41,3

(OECD2)

* Forras: A haztartasok életszinvonala. KSH 2014. november. Az adat referencia-éve 2013.

4.2. Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése

A szegénység szubjektiv megitélése nem teljesen egyezik meg a csaladok tényleges
anyagi helyzetével. A jovedelmi szegény haztartasoknak valamivel tobb, mint négyotode
tartja magat szegénynek, a nem szegényeknek viszont csak kevesebb, mint fele (48%)

gondolja maga is gy, hogy nem szegény. Kiilon6sen azok érzik szegényebbnek magukat,
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mint amit a jovedelmiik indokol, akiknek az elmult harom évben romlott az anyagi
helyzetiik. Az, hogy anyagi gondok nélkiil éljen, csak a csalddok 4%-anak adatik meg,
mig 12%-at a hoénaprél hoénapra élés vagy éppen a nélkilozés jellemzi
(6sszehasonlitasképpen: a gyerekesély program 23 Kkistérségének atlaga ezekre a
mutatokra rendre 3, ill. 28%). Pozitivum ugyanakkor, hogy a megkérdezettek fele ugy
értékelte, hogy beosztassal, de kijon a jovedelmébdl. Az anyagi helyzet szubjektiv
megitélésérdl orszagos adatokkal csak 2012-re vonatkozdéan rendelkeziink, ehhez
képest a janoshalmai kistérség lakoi lényegesen pozitivabbnak latjak a sajat

helyzetiiket. (7. tabla)

7. tabla: Hogy érzi, Onék anyagilag...? (%), N = 194

orszagos® kistérség
2012 szltla:{glny szegény egyiitt
...gondok nélkiil élnek 2 6 1 4
...beosztassal jol kijonnek 23 57 38 50
...ppen hogy kijonnek a havi jévedelmiikbdl 40 28 45 34
...hénaprol hénapra anyagi gondjaik vannak 26 8 11 9
...nélkilozések kozott élnek 9 1 5 3
Osszesen (%) 100 100 100 100

* Forras: TARKI Haztartasmonitor 2012

4.3. A csaladok anyagi deprivacioja

A gyermekes csaladokat meglehetdsen sebezhetdvé teszi a megtakaritasok hianya. Arra,
hogy egy nagyobb 0sszegli (60 ezer forintos) varatlan kiadast fedezni tudjon, csak a
haztartasok kevesebb, mint fele képes. Ez az arany a szegény csaladokban csak 17%, de

a jobb anyagi koriilmények kozott éléknek is csak 58%-anak nem okozna gondot egy
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ilyen 6sszegli varatlan kiadas. Hozza kell tenni, hogy ez nem térségspecifikus jelenség,
s6t 2012-ben az orszag lakossaganak 74%-a nyilatkozott Ugy, hogy nem tudna egy

varatlan kiadast fedezni.8

A haztartasok labilis anyagi helyzetét jelzi, ha magas a fizetési nehézségekkel kiizd6k
aranya. A janoshalmai kistérség gyermekes haztartasainak helyzete ebbdl a szempontbél
is viszonylag kedvezének mondhaté. A csaladok valamivel tobb, mint egyotodének van
ugyan valamilyen rezsikoltség- vagy hiteltorlesztés-elmaradasa, de ez a gyerekesély
programban szerepld kistérségek atlagahoz képest (39%) lényegesen jobb arany. A
fizetési nehézségek nem csak a szegény haztartasokra jellemzdk, de a valamivel jobb
anyagi helyzetben 1évdkre is; a két csoport értékei kozott nem tul nagy a kilonbség. (8.

tabla)

8. tabla: A janoshalmai kistérség gyermekes csaladjainak fizetési nehézségei a

szegény és nem szegény csalddok szazalékaban, N=197

Van-e elmaradasuk az alabbi kéltségek terén? szltlagl;ly szegény osszesen
villanyszamla 8 10 8
viz-, csatornaszamla 4 12 7
gazszamla® 7 4 6
bérleti dij, k6zos koltség 0 1 1
egyéb rezsikoltség 5 4 5
hiteltorlesztés 7 8 7

8 KSH (2013): A relativ jovedelmi szegénység és a tarsadalmi kirekeszt6dés (Laeken-i indikatorok), 2012.
Statisztikai Tiikor 2013/66
9 A gazszadmla-elmaradas azért alacsonyabb a szegény csalddok korében, mert ebben a csoportban

viszonylag magas azok aranya, akik nem rendelkeznek vezetékes gazzal.
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A gyermekes csalddok szegénységének mértéke a kiillonb6z6é tipusu sziikségletek
kielégitetlenségében is megragadhato. Vizsgalatunk soran nemcsak a koziizemi szamlak

kiegyenlitésére fokuszaltunk, hanem mas fontos mutatot is mértiink.

Az adatok azt mutatjak, hogy a megkérdezett csaladok nagy részének elsésorban a rezsi
kifizetése okoz gondot: minden 6todik csalad esetében erre idénként nem jut elegendd
pénz (2. abra). A tarsasaggal, csaladdal val6 szdérakozasra szintén a haztartasok
egyotodének nincs elég anyagi er6forrasa. A tobbi sziikséglet kielégitettsége viszonylag
jonak mondhaté: 7-9 % kozott van a sziikséges élelmiszerre, kozlekedésre,
gyogyszerekre, valamint a gyerekek iskolai vagy 6vodai koltségeire elég pénzt forditani
nem tudok aranya. Az orvosi koltségeket a haztartasok 4%-a nem mindig tudja

kigazdalkodni.

2. dbra: A hdztartasok néhdany alapveté sziikségletének kielégitetlensége (%),
N=201

El6fordult, hogy nem jutott pénz...

rezsire 21
szérakozdsra 19
ennivaléra 9
kozlekedésre 8
iskolai/évodai koéltségekre 8
gyogyszerekre 8
fltésre 7

orvosi ellatasra 4

A tartozasok esetenként a kozmiivekrol valo lekapcsolast vonjak maguk utan: az elmult

harom évben a csaladok 5%-aval fordult mar eld, hogy kikapcsoltak naluk az aramot,




3%-uknal a gazt, 4%-uknal a vizet. A suilyos anyagi gondok tehat a csalddoknak
viszonylag kis hanyadat jellemzik (6sszehasonlitdsképpen: a gyerekesély program 23

kistérségében ezek az aranyok rendre 13%, 5% és 6%).

Amint az mar korabban szerepelt, a haztartadsok 7%-anak van lakas- vagy aruhitel-
tartozasa. Hogy ebbdl milyen részaranyt tesznek ki a lakashitelek, nem tudjuk,
mindenesetre az ilyen tartozassal rendelkez6k kozel fele érezte ugy, hogy emiatt

jelenlegi lakasat akar el is veszitheti.

Tartos fogyasztasi cikkekkel a haztartasok tulnyomo tobbsége rendelkezik. A leginkabb

a személygépkocsi az, amit anyagi okok miatt nem mindenki engedhet meg maganak.

A deprivaci6 mértékét egy kompozit mutatéval, az an. anyagi deprivaciés indexszel is
szokas mérni, amely 9 kérdéssel vizsgalja a kirekesztettséget. Deprivaltnak azokat a
haztartasokat nevezziik, amelyek a 9 tételbdl legalabb harommal, sulyosan deprivaltnak
pedig azokat, akik legalabb négy tétellel nem rendelkeznek. Az igy képzett mutato része
annak az indikator-szettnek, amelyet az Eur6pai Unié a szegénység vagy tarsadalmi
kirekeszt6dés kockazatanak mérésére dolgozott ki, és amelyet az EU 2020 stratégia

megvaldsitasanak monitorozasara hasznalnak.

A sulyos anyagi deprivacié nagysaga a janoshalmai kistérség gyermekes csaladjainak
korében viszonylag alacsonynak mondhatd, 12%-os, ami nemcsak az orszagosnal és a
gyerekprogram Kkistérségeinek (LHH 23) atlaganal lényegesen kedvez6bb, de alig,
mindossze 1%-kal marad el az EU atlagatdl. (3. abra) Ami az egyes tételeket illeti, a
legnagyobb hidny a mar emlitett megtakaritasok és a csaladdi nyaralas terén jelentkezik,
ezeket a tételeket a haztartasok 57%-a nem képes biztositani (szemben az LHH 23
kistérség 67 ill. 69%-aval). A csaladok egyhatodanak hiteltorlesztéssel vagy lakassal
kapcsolatos fizetési hatraléka van, ugyanennyien nem engedhetik meg maguknak, hogy
személygépkocsit tartsanak fenn - ezek a hianyok a gyerekesély program céltertiletein
ennél kétszer nagyobbak. Még nagyobbak a kistérségek kozotti kiilonbségek az
élelmiszer- és az energiaszegénység tertiletén, valamint az automata moségéppel valo

rendelkezés terén. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az anyagi deprivaci6
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szempontjabol a jadnoshalmai kistérség igen elényos helyzetben van nem csak a tobbi

LHH kistérséghez képest, de orszagos viszonylatban is.

3. abra: A gyermekes csalddok anyagi deprivdcidja a janoshalmai kistérségben, a
gyerekesély program 23 kistérségében és orszdgosani? %

nem engedhet meg egy hét nyaralast
nem képes varatlan kiadast fedezni

anyagi okbdl nincs személygépkocsi

nem jut elég pénz ennivaldra

nem képes lakdsat megfelelGen fliteni
anyagi okbdl nincs mosoégép

anyagi okbdl nincs szines tévé

anyagi okbdl nincs telefon

sulyosan deprivalt
sulyosan deprivalt (LHH23)

sulyosan deprivalt (orszdgos)*

hiteltorlesztéssel, lakassal kapcsolatos...

A haztartas/haztartasban...

: 12
34

31

M Janoshalmai kt. mLHH23

*Forras: Eurostat http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

A szegénység enyhitésében nagy szerepe lehet a csaladoknak nyujtott természetbeni

juttatasoknak, melyeknek szamos formajat kaphatjak, igényelhetik az érintettek (9.

10 Az EUROSTAT 4altal alkalmazott kérdéssor megfogalmazasaban kismértékben eltér a felmérésiinkben
alkalmazottol, tartalmat tekintve azonban ugyanaz. Nagyobb valtoztatast csak az élelmiszerre vonatkozo
kérdésnél végeztiink, ahol eredetileg az szerepelt, hogy a haztartds megengedheti-e maganak, hogy
legalabb kétnaponta hust, husfélét fogyasszon. Erre a kérdésre egyébként az orszag lakossaganak 45%-a
valaszolt nemmel. (Gabos A. - Szivés P. - Tatrai Annamdria: Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
Magyarorszagon, 2000-2012. In: Szivés P. - Téth. L. Gy.[szerk]: Egyenl6tlenség és polarizal6das a magyar

tarsadalomban. TARKI Monitor Jelentések 2012)
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tabla). Osszességében viszonylag sokan tettek emlitést valamilyen természetbeni
ellatasrol. Ezek igénybevétele alapvetfen raszorultsagi alapon torténik, igy a szegényl!
csalddok ezeket értelemszer(ien magasabb ardnyban veszik igénybe. Osszességében
azonban ezeknek a csaladoknak meglehetdsen kis ardnya, 13%-a részesiilt élelmiszer,
illetve tilizel6 juttatasban, 34% szocidlis étkeztetésben, 17% kozgydgyellatasban.
Ugyanakkor a felmérés adatai azt is mutatjak, hogy ezek a szolgaltatdsok nem csak a
szegények szamara elérhet6k, a nem szegény csaladoknak is 8-17%-a igénybe tudja
venni dket. (9. tabla) Mikozben tehat a raszorulé csaladok jelent6s része nem fér hozza
ezekhez a juttatasokhoz, addig kisebb aranyban a kevésbé raszoruldk is részesiilnek
benne. Ennek részben az az oka, hogy a jogosultsag megallapitasa altalaban az egyéni
jovedelem, nem pedig a csalad anyagi helyzete alapjan torténik, masrészt viszont
elképzelhet6 az is, hogy a juttatdsok elosztasaban a raszorultsag mellett egyéb

szempontok is kozrejatszanak.

A leginkabb raszorultsagi alapon torténd juttatds a - tobbnyire a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményhez koét6dé - ingyenes tankonyv, ill. ingyenes iskolai,
ovodai étkezés. Ezzel a lehet6séggel a szegény csaladok kozel kétharmada tud élni, mig a
nem szegényeknél ez az ardny 34%. A felmérés alapjan meglehetdsen alacsony a
csaladsegitd, illetve a gyermekjoléti szolgalat igénybevétele: a szegény csaladok tizede,
a nem szegények 4%e-a fordul ezen szervezetekhez segitségért. A kiillonb6z6 egyéb
juttatasok (pl. szocidlis foldprogram, vagy a ,Minden gyerek lakjon j6l!” program
keretében kisallat vagy vetémag) el6fordulasa elhanyagolhaté mértéki. Megemlitend6
az addssagkezelési szolgaltatas, amelyet annak ellenére, hogy a csaladok 22%-anak van
valamilyen rezsi-vagy torlesztOrészlet-elmaradasa, csak néhanyan tudtak igénybe

venni.1?

11 A tovabbiakban szegény csalddokon a szegénységi kiiszob alatt él6ket értjiik.
12 A korabbi Kistérségi Helyzetelemzés (Un. ,kistérségi tiikor”) szerint ilyen szolgaltatas csak Janoshalman

miikodik.
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9. tdbla: A gyermekes hdztartdsoknak nyujtott természetbeni ellatdsok az elmult
12 honapban (%), N=197

- z a3 z 2 .. nem 2 ..

Milyen természetbeni juttatasban részesiilt? , szegény 0sszesen
szegény

tankodnyv, gyermekintézmény téritési dija 34 64 45
szocialis étkeztetés 10 34 19
kozgydgyellatas 17 17 17
élelmiszer, tiizel0 juttatas 8 13 10
csaladsegités, gondozas csaladsegit6tdl vagy A » ;
gyermekjoléti szolgalattol
kisallat, vetdmag (foldprogram vagy Minden 3 A 3
gyerek lakjon jol! programok keretében)
addssagkezelési szolgaltatas 3 1 3
fogyatékosokat tamogat6 szolgalat, fogyatékosok " . "

nappali intézménye
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5. Lakashelyzet

A kistérségben €16 gyermekes csaladok tulnyomo tobbsége sajat hazaban, lakasaban él, a
bérlemények aranya alacsony, mindossze 8%. A lakdsok tobbségiikben 2-3 szobasak,
komfortossaguk az orszagos atlagnak megfeleld. Az el6z6, 2013-as felméréshez képest
az ez évi mintaba valamivel jobb lakasmindségili csaladok keriiltek be: a lakasoknak csak
2% szazalékaban nincs vezetékes viz, 4%-aban nincs fiirdoszoba, 3%-ban nincs
vizoblitéses WC. 8%-uk zsufolt, azaz egy szobara kett6nél tobb személy jut. A
komfortfokozat tekintetében nincs lényeges kiilonbség a nem szegény és a szegény
csaladok kozott, az eltérés mindossze a lakdsok méretében mutatkozik. Mivel ez utdobbi
csoportban valamivel gyakoribb az, hogy bérlik a lakasukat, hazukat, ill. szivességi
lakoként laknak ott, ez megmutatkozik ezeknek a lakasoknak a nagyobb zsufoltsagan is.
(10. tabla) Osszességében a kistérségben él6 gyermekes csalddok lakashelyzete az
orszagos atlagnal Kkicsit rosszabb, a gyerekesély programban résztvevd tobbi
kistérséghez viszonyitva viszont igen kedvezének mondhaté: a szubstandard?3 lakasok
aranya itt csak 5%-o0s14, mig az utébbiakban atlagosan majdnem minden negyedik lakas

nem felel meg a modern kor kovetelményeinek.

13 Az olyan lakasokat nevezziik igy, ahol nincs vezetékes viz és/vagy fiird6szoba és/vagy vizoblitéses WC
és/vagy konyha.
14 Substandard lakasokban él kistérség gyerekeinek 7%.
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10. tabla: A gyermekes haztartdsok lakdsainak fobb jellemzdi I.

(az ésszes lakds %-daban), N = 193

orszagos* kistérség
nem szegény szegény 0sszesen
bérlakas 7 4 15 8
nincs flirdészoba 3 3 4 4
nincs vezetékes viz 2 1 2
nincs vizoblitéses WC 3 3 4 3
zstfolt lakas (>2 f6/szoba) | 12 4 15 8
szubstandard lakasok 3 4 7 5

* Forras: TARKI Haztartasmonitor 2012

A lakasok fizikai allapota kevésbé mutat pozitiv képet. A legnagyobb problémat a
nedvesség jelenti: a lakasok 37%-aban beazik a tet6, nedvesek a falak, vagy korhad az
ablakkeret, a padlézat; ilyen lakdsokban lakik a gyerekek 38%-a. Az sem szerencsés,
hogy minden hetedik lakas tul s6tét, nincs benne elég fény. A kornyék allapota szintén
nem mindig megfelel6 a gyermekek novekedéséhez: a valaszaddk egyotode itélte a
kornyéket, ill. a szomszédokat zajosnak, 22%-uk pedig azt jelezte, hogy a
lakékornyezetre jellemzd az er6szak, a vandalizmus, a blin6zés. A jovedelemszint
lényegesen befolyasolja a lakhatasi kortilményeket, a szegény csaladok lakhatasi

helyzete szamottevéen rosszabb a nem szegény csaladokénal. (11. tabla)

Ha a fent emlitett harom szempontot - felszereltség, fizikai allapot, lakokornyezet
biztonsagal> - egyilittesen nézziik, akkor a kistérségben él6 gyerekek 51%-a lakik a
fejlodése szempontjabdl nem idealis lakohelyen. Szerencsére a lakhatasi hatranyok
viszonylag kevéssé koncentralodnak: keveseket érint mindharom negativ tényezd,
inkabb csak egy-egy szempontbdl tekinthet6 a gyerekek lakhatasi helyzete

kedvezdtlennek. A kistérség helyzete ezen a téren is kedvez6bb, mint a gyerekesély

1> A lakas szubstandard és/vagy nedves és/vagy nem biztonsagos lakékornyezetben van.
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programban résztvevé mas térségeké: a 23 kistérségben atlagosan a gyerekek 61%-a
lakik nem idedlis lakékornyezetben, és az ilyenben é16k kozel felének lakéhelyére két

vagy tobb negativ tényezd is jellemzé.

11. tabla: A gyermekes haztartdasok lakdsainak fobb jellemzi I1.

(az ésszes lakds %-aban), N = 197

kistérség
orszagos*
nem szegény szegény 0sszesen

nedves lakas 26 33 43 37
bindzes, eroszak, na. 19 27 22
vandalizmus a kérnyéken

zajosak a szomszédok vagy 13 18 23 20

az utca

tul sotét lakas 9 10 20 14

* Forras: Eurostat, Statistics on Income and Living Conditions (SILC),
http://ec.europa.eu/eurostat



http://ec.europa.eu/eurostat
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6. Korai szocializacio, nevelés, oktatas

Az els6 két-harom év kulcsfontossagi idészak a gyermek megfelelé fejlédése
szempontjabol, amelyhez mindenekel6tt gondoskodd, egészséges fizikai és lelki,

valamint stimulal6 kognitiv kérnyezetre van sziiksége.

Szamos kutatas bizonyitja, hogy a szegény csaladokban a fenti feltételek nehezebben
teljesithetdk, emiatt a gyermek sokszor mar az anyaméhben hatrannyal kezdi életét,
amely aztan az évek soran alig kiegyenlithet6 fizikai, pszichés és kognitiv fejlodési
kilonbségeket eredményez. Az alabbiakban el6szor a gyermekek otthoni nevelési
kornyezetét mutatjuk be néhany indikator segitségével, majd azt vizsgaljuk, hogy milyen
kozeget jelentenek a kistérség egyes oktatasi-nevelési intézményei a gyerekek megfelel
fejlédése szempontjabdl. Végiil bemutatjuk, hogy mennyire tudjak a csaladok kielégiteni

a gyermekek egyes sziikségleteit.

6.1. Otthoni nevelési kornyezet

Kutatasokl® igazoljak, hogy a gyerek kés6bbi iskolai eldmenetele szempontjabdl
lényeges az, hogy kisgyerekkoraban a sziil6k olvasnak-e neki mesét, nézegetnek-e vele
képeskonyvet. A csaladban az irasbeliség mintainak meglétét a meseolvasas
gyakorisagaval és a gyerekkdényvek szamaval mértiik. A pszichés és értelmi fejlodés
szempontjabol oly fontos meseolvasas a szegény csaladok gyermekeinek!” tobb mint
egyharmadanal hianyzik, de a jobb anyagi koériilmények kozott élok 11%-anak sem
olvasnak a sziil6k mesét. Sok csaladban gyermekkonyv sincs: a szegény gyerekek 28%-
anak, a nem szegények 10%-anak nincs az életkoranak megfelel6 konyve. Minden

tizedik csaladban hianyoznak a kiiltéri, minden huszadikban a beltéri jatékok, amelyek

16 V.6.: Danis et al. (2011): A koragyermekkori fejlédés természete - fejlédési 1épések és kihivasok. Biztos
Kezdet Kotetek II. NCSSZI Gyerekesély projekt.

17 A mesélésre vonatkozd kérdést csak a 0-9 éves gyerekek sziileinek tettiik fel.
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pedig fontosak lennének nem csak a gyerekek értelmi, de a testi fejlédése szempontjabdl
is. A gyerekek tobbsége nem jar a csaladdal muzeumba, szinhazba, koncertre, ami
minden bizonnyal részben a kulturdlis intézmények nehéz megkozelithetoségével,
részben a magas jegyarakkal lehet 0sszefliggésben. Emellett azonban szerepet jatszhat
az is, hogy nem minden sziil6 van tisztaban az iskolan kivili kulturalis programok
jelentdségével a gyermekek fejlédésében. A csaladok legfébb kozos szabadidds
tevékenysége a TV nézés, ami optimalis esetben hozzajarul a gyermek tuddsdnak
gazdagitasahoz. Ehhez azonban az kell, hogy a sziil6k megbeszéljék vele a latottakat. Ez a
csaladok negyedében nem torténik meg, igy a gyermeknek egyediil kell feldolgoznia a

TV-bol érkezd, sokszor nem az életkoranak megfeleld informaciotomeget. (12. tabla)

12. tabla: A kistérségben él6 gyermekek otthoni nevelési kérnyezete (%)

nem szegény Szegény  Osszesen

a gyermeknek van az életkoranak

P 90 72 83
megfelel6 konyve
szoktak . neki otthon mesét olvasni, 89 61 78
mondani
a gyermeknek van kiiltéri jatéka 91 90 91
a gyermeknek van beltéri jatéka 97 93 95
megbeszélik vele a TV-ben latottakat 72 70 72
a tavalyi évben volt a csaladdal 54 23 41

kulturalis programon

A fenti indikatorok azt mutatjak, hogy a szegény gyerekek nem csak a lakhatas terén, de
a fejlédésiikhoz sziikséges nevelési kornyezet tekintetében is hatranyban vannak. Ezeket
a hatranyokat a kiilonb6z6 gyermekintézményeknek kellene lehet6ség szerint minél

inkabb kompenzalni.
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6.2. Bolcsodde, Biztos Kezdet Gyerekhaz

Informdacionk szerint bolcséde csak Janoshalman miikodik, csaladi napkézi pedig sehol
sem talalhaté a kistérségben. Ennek megfeleléen a mintaban keriil6 gyerekek koziil
kevesen, 11%-nyian jarnak vagy jartak bolcs6débe; ez az arany a 0-2 évesek korében
mindossze 4%. Ez utébbi érték toredéke az Eurdépai Unids elvarasnak (33%), de a 2013.
évi orszagos értéknéll8 (14%) is joval alacsonyabb. A még csak néhany éve miikodd
janoshalmai és mélykuti Biztos Kezdet Gyerekhazakba a mintaba es6 gyermekeknek
3%-a (a ket teleptilésen lakd, célcsoportot jelenté 0-5 évesek 13%-a) jar vagy jart
korabban. A gyerekek kevesebb, mint fele csak 1-2 honapig latogatta a gyerekhazat,

55%-ukat azonban egy éve vagy még régebb 6ta, hetente tobbszor is elviszik oda.

6.3. Ovoda

A bolcsddei hozzaféréshez viszonyitva az 6vodaba jaras lehetdségei 1ényegesen jobbak a
kistérségben, hiszen a 3-17 éves korosztalybdl gyakorlatilag mindenki jar vagy jart
6vodaba (4. abra). Azoknak a gyerekeknek az aranya, akik 5 éves korukban vagy annal
késo6bb keriilnek be az 6vodaba, minddssze 4%. Azon kevés esetben, amely a késoi
o6vodaba keriiléshez kapcsolodik, a fér6helyhidny nem nagyon jatszhat szerepet. A
megkérdezett sziil6k koziil csupan ketten nyilatkoztak ugy, hogy gyermekiiket nem

vették fel az 6vodaba akkor, amikor 6k kérték.

18 Helyzetkép a kisgyermekek napkdzbeni ellatasarol, 2013 - Kotelezettségek, lehetdségek, tények.
Statisztikai tiikor 2014/82. 2014. augusztus 1. Az adat a bolcs6débe és csaladi napkdzibe jaré gyerekek
egylittes aranyara vonatkozik.




mta 2014

4. abra: Az 6vodakezdés életkora a 3-17 éves gyermekek kézétt a janoshalmai
kistérségben (%) N=293

nem jar 2 éves
4 éves ) 1%/ 8%

Az 6vodakezdés id6pontjat illetéen nincs lényeges kiillonbség a szegény és a nem
szegény gyerekek kozott. A leggyakoribb a 3 éves életkor, de az ennél fiatalabb kezdés is
viszonylag gyakori (9 ill. 8 %). Nem igy van ez a gyerekesély programban résztvev6 mas
kistérségeknél: az LHH23 adatbazis alapjan a szegény csaladok gyerekeinek 70%-a
kezdi el 2-3 évesen az 6vodat, mig a nem szegényeknél ez az arany lényegesen

magasabb, 81%.

A sziil6k oktatasi intézményekrdl alkotott véleményét mind zart, mind nyitott
kérdésekkel mértiik a Gyermek kérdéivben. Az 6vodakrél alapvetéen nagyon jo
véleménnyel vannak a sziil6k. 75-94%-uk nyilatkozott kifejezetten pozitivan az 6voda
altal biztositott személyi és targyi feltételekrdl (13. tabla). Janoshalman egyes sziil6k
részérdl negativumként fogalmazodott meg az dvoda tulzsufoltsaga, valamint az, hogy
sok az erdszakos, verekedd gyerek; ezek a kritikdk a masik harom teleptlésen csak
elvétve jelentek meg. (13. tabla) A szoveges értékelésben a sziilok pozitivumként
els6sorban az 6vondk személyes jé tulajdonsagait: kedvességiiket, empatikussagukat,
kozvetlenségiiket emelték ki, valamint azt, hogy szeretettel foglalkoznak a gyerekekkel.

A negativumok kozott itt is els6sorban a tulzsufoltsagot emlitették.
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13. tabla: Az évoddkrdl alkotott vélemény a janoshalmai kistérségben (%), N=66

egyl:;l(leﬁlllan “:ll:i::b inkabb = nagyon
jellemz6 jellemzo ey | Elemr

Jok az 6vonok. 0 1 24 75
Az 6vodaban figyelembe veszik a

0 6 19 75
gyerek kéréseit, igényeit.
Partnernek tekintik a sziil6ket. 0 1 12 87
A sziil6k bekapcsolédhatnak a
programok kialakitasaba, 3 7 11 79
szervezésébe.
J6 a gyerekko6zosség. 0 5 9 86
A gyerek jol fejlodik. 0 6 8 86
Az 6voda berendezése, butorzata

0 3 3 94
megfeleld.
Az 6voda jatékokkal, eszkozokkel

0 1 13 86
valo felszereltsége megfeleld.
Sok az erdszakos, verekedd gyerek. 44 33 17 6
Tulzsufoltak a csoportok. 61 14 10 15

A sziil6k véleményét megkérdeztiik arrél, hogy mennyire jellemz6 az 6vodara az, hogy
magas a roma gyerekek aranya. Erre a kérdésre igenléen csak egyes janoshalmai ill.
mélykuti sziil6k valaszoltak, 6k egylittesen a valaszadok 37%-at jelentették. Arrdl is
megkérdeztiik a véleménytliket, hogy melyiket gondoljak jobbnak: ha az 6vodaban a
roma és nem roma gyerekek egy csoportba, vagy ha kiilén csoportba jarnak. A valaszok a
szulok etnicitasa szerint 1ényegesen kiilonboztek: a nem roma sziil6knek csak 54%-a,

mig a roma sziil6k 90%-a voksolt a vegyes csoportok mellett.
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6.4. Iskola

Orszagosan a gyermekek beiskolazasi életkora novekszik, a 7 évesen és kés6bb iskolaba
kertil6 gyerekek aranya mar 2000-ben is meghaladta a 30%-ot.1° Nem egyértelm{, hogy
a késdi iskolakezdés elényods-e vagy sem a hatranyos helyzetli gyermekek szamara. Az
ellenzdi ugy érvelnek, hogy a tankotelezettség életkoranak 16 évre csokkentése miatt ez
rontja az altalanos iskola befejezésének esélyeit. Ugyanakkor az is beigazolddott, hogy az
évvesztes, 7 évesen iskolaba kerilld gyermekek jobban teljesitenek az orszagos
kompetenciaméréseken, mint 6 éves korban beiskolazott tarsaik, az elény pedig annal

nagyobb, minél alacsonyabb az anya iskolai végzettsége.20

A Kkistérségben a 7 évesen és késobb iskolaba kertld gyerekek aranya 68% (5. abra);
Osszehasonlitasként az LHH23 kistérségben ez az arany joval kisebb, 58%, azaz a
janoshalmai kistérség gyerekei valamivel kés6bb mennek iskolaba, mint a programban
részt vevo tobbi kistérségé. Az iskolakezdés életkoraban nincs szignifikans kiilonbség a
szegény és nem szegény gyermekek kozott. A késdi iskolakezd6k jellemzden
évvesztesek voltak, illetve kisebb résziik a szil6k kérésére maradt tovabb az 6vodaban,

vagy iskolaéretlennek bizonyult.

19Vag6 1. (2005): Felfelé terjeszkedd dvodaztatas - stagnal6 hozzaférés. Educatio 4. sz. 742-761.0.
20 Hamori Sz. - Ko6l16 J.(2011): Kinek hasznal az évvesztés? Kozgazdasagi Szemle LVIII. évf. februar. 133-

157.0.
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5. dbra: Az iskolakezdés életkora a 6-17 éves gyermekek kozott a janoshalmai

kistérségben %, N=222

nem jar
3%

Az iskolai kudarcok el6forduldsa a szegény gyerekek korében sokkal gyakoribb: az
évismétlések aranya (11%) tobbszorose a nem szegényekének, rdadasul ez minden
harmadik esetben kétszeri-haromszori évismétlést jelent, mig a jobb jovedelmi
csaladok gyermekei koziil csak néhanyan buktak meg, és 6k is csak egyszer. A kisegitd
osztalyba jarok aranya szintén magasabb, 9%, mig a nem szegényeknél ez az arany csak
2%. (14. tabla). Pozitivum viszont, hogy a csalad jovedelmi helyzete a magantanulova
valast nem befolyasolja: mindkét jovedelmi csoportban minddssze 1-1 gyerek volt
magantanuld. Osszehasonlitisként: az LHH23 kistérségekben a szegény gyerekek
korében nagyobb aranyban vannak magantanulok (3%), mint a nem szegények kozott
(1%). Ebben a kiilonbségben feltehet6en részben nem a szocialis helyzet, hanem az
etnikai hovatartozas jatszik szerepet: a roma tanul6ktdl - akiknek aranya a szegény
gyerekek kozott feliilreprezentalt - gyakrabban ,szabadulnak meg” ilyen médon az

iskolak, mint a nem romaktol.




14. tabla: Iskolai kudarcok eléforduldsa az iskolds gyermekek kézott a

jdnoshalmai kistérségben (%) N=214

nem , -
. szegény 0Osszesen
szegény

Jart-e kisegitd, felzarkéztaté osztalyba? 2 9 5
Volt-e magantanul6, vagy eltanacsoltak-e valamelyik

: 1. 1 1 1
iskolabol?

Ismételt-e évet az altalanos iskolaban? 2 11 6

Az iskolarol alkotott sziil6i véleményeket az 6voddhoz hasonléan mind zart, mind
nyitott kérdéssorral megvizsgaltuk. Az 6vodakhoz hasonl6an az altalanos iskolakrol is
elsésorban pozitivan nyilatkoznak a sziil6k. Mig azonban az 6vodak esetében az érintett
sziil6k tobb mint haromnegyede nyilatkozott kifejezetten pozitivan az intézmény altal
biztositott személyi és targyi feltételekrdl, addig az iskolak esetében az ezen a
véleményen lévék ardnya alacsonyabb: 50-67% (15. tabla). Osszességében a targyi
feltételekkel valamivel elégedettebbek a sziilok, mint a személyi feltételekkel.
Komolyabb kifogas els6sorban a gyerekosszetétellel, a gyerekek viselkedésével
kapcsolatban mertil fel, a sziil6k fele latja problematikusnak az iskolakban jelenlévo
erdszakot. Akik sajat szavaikkal is megfogalmaztak, hogy mit latnak pozitivumnak az
iskolaban, azok Janoshalman els6sorban a tanarok felkésziiltségét, az oktatas
szinvonalat, valamint a sportolasi lehet6ségeket, Mélykuton a versenyeken valo
részvétel lehetdségét, Borotan a j6 tanarokat, Kéleshalmon pedig az iskola csaladias
légkorét emelték ki. A negativumok, hianyossagok kozott Mélykuton a fegyelem hianyat
és a nem megfelel6 mindségi oktatasi eszkozoket, Borotan a kevés programot, szakkort,
nyelvtanulasi lehetdséget emlitették, Janoshalman pedig az iskola felujitasat latnak

sziikségesnek.
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15. tabla: Az iskoldkrdl alkotott vélemény a janoshalmai kistérségben (%) N=207

egyaltalan inkabb  inkabb teljesen

nem igaz nem igaz igaz igaz
Jok a pedagdgusok. 2 9 37 52
Figyelembe veszik a gyerek
& & 4 11 35 50

kéréseit, igényeit.
Partnernek tekintik a sziil6ket. 4 7 33 57
A sziil6k bekapcsolédhatnak a

5 13 27 56
programok kialakitasaba.
J6 a gyerekko6zosség. 4 9 24 63
A gyerek jol fejlodik. 3 4 26 67
Az iskola berendezése, butorzata

2 6 28 64
megfeleld.
Az iskola eszko6zokkel vald

3 6 29 63
felszereltsége megfeleld.
Sok az erdszakos, verekedd gyerek. 26 25 29 20
Tulzsufoltak az osztalyok. 57 25 10 8

A gyerekkozosségben az agresszivitason tudl alkohol- és drogproblémak is
el6fordulnak. A valaszadok szerint gyerekeik 16%-a olyan iskolaba jar, ahol jellemz6 az
alkohol- és/vagy drogfogyasztas (16. tabla). Ebbdl a szempontbdl a janoshalmai
kistérség helyzete nem jobb, de nem is rosszabb, mint a gyerekesély program 23

kistérségének atlaga.
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16. tabla: Mennyire jellemzé az iskoldkban a drogprobléma, tiilzott

alkoholfogyasztds a janoshalmai kistérségben (a sziilok szerint)? N=294

%
nagyon jellemz6 4
inkabb jellemz6 12
inkabb nem jellemzd 20
egyaltalan nem jellemzd 64
0sszesen 100

A szillék véleményét az iskoldk esetében is megkérdeztiik arrél, hogy magasnak
érzékelik-e a roma gyerekek ardnyat az oktatasi intézményben. A valaszaddk 40%-a
mondta azt, hogy igen - ez valamivel nagyobb érték, mint az 6vodak esetében. A
valaszokat természetesen erdsen befolyasolja a telepiilések érintettsége. Mélykaton a
sziil6k haromnegyede vélekedett igy, de Janoshalman is ez volt a tobbségi vélemény.
Ami a vegyes osztalyok kérdését illeti, a roma sziil6k 76%-a latja jobbnak, ha a roma és
nem roma tanul6k egy osztalyba jarnak, mig a nem roma sziil6knek csak 37%-a

preferalna ezt.

A napkozibe jaras lehetdsége kiilondsen a hatranyos helyzetli gyermekek szamara lenne
fontos. Adataink azonban azt mutatjak, hogy ebben a tekintetben nincs kiilénbség: az
anyagi helyzettdl fliggetleniil a mintaba kertlt gyermekek mintegy harmada (35%) jar
napkozibe. Nagyobbak azonban a kiilonbségek a délutani szakkorok, kiilonorak,
sportfoglalkozasok latogatottsaga tekintetében. Ilyen, leginkabb a tehetséggondozast
segité alkalmakra a nem szegény csaladok gyermekeinek 44%-a, mig a szegényeknek
csak 33%-a jar. Itt els6sorban az ingyenes foglalkozasokrol van sz6. A fizetett kiilonéra
ugyanis csak a hatranyos helyzetli gyermekek 24%-anak adatik meg, mig a jobb

koriilmények kozott é16k korében 43% ez az arany.

A jovedelmi szint szerinti kiilonbségek a tovabbtanulasi mutatékban is tiikr6z6dnek. A
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15-18 éves korosztalyban a szegény csaladok gyerekei kozott az iskolaba nem jaroék, az
altalanos iskolasok és a szakiskolasok fellilreprezentaltak, mig a jobb koériilmények
kozott él6 gyerekek tobbsége, 44%-a gimnaziumba jar. A kulonbségek mértékének
értelmezésével azonban 6vatosan kell banni, mivel az esetszamok itt mar igen Kkicsik.

(17. tébla)

17. tabla: A 15-18 éves korosztdaly megoszldsa iskolatipus és a csalad anyagi

helyzete szerint (%) N=56

nem ) )
) szegény 0Osszesen
szegény
nem jar iskolaba 0 8 4
altalanos iskolas 3 8 5
szakiskolaba jar 25 29 27
szakkozépiskolas 25 21 23
gimnazista 44 33 38
osszesen (%) 100 100 100

A hatranyos helyzetli gyermekek iskolai lemorzsolédasanak kovetkezményei a 18-24
éves korosztalynal még jobban lathatok. A korai iskolaelhagyok - azaz a legfeljebb
alapfoku végzettséggel rendelkezdk, oktatasban, képzésben részt nem vevok - aranya a
nem szegény csaladok fiatal feln6tteinél megfelel az orszagos atlagnak, azonban a

szegény csaladoknal a mutaté értéke annak kozel kétszerese. (18. tabla)
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18. tabla: A korai iskolaelhagyok ardnya a 18-24 éves népességben a csalad

anyagi helyzete szerint (%) N=92

orszagos* Kistérség
(2013) nem szegény  szegény Osszesen
korai iskolaelhagyok 12 11 23 17

* Forras: Eurostat Labour Force Survey, http://ec.europa.eu/eurostat/

A szegénység atorokitésében az is kozrejatszik, hogy a hatranyos helyzetli gyermekek
iskolai végzettségéhez a sziilok eleve kisebb reményeket fliznek. Jelentds kiilonbségek
vannak ugyanis az anyagi helyzett6l fliggéen a sziil6i aspiraciok kozott. A szegény
csaladokban a leggyakoribb varakozas az, hogy a gyerek szakkozépiskolai végzettséget
fog szerezni (31%). Emellett a gyerekek 17%-anal a sziil6 legfeljebb szakmunkas
végzettséget prognosztizal, és csak egynegyediik szamit fels6foku végzettségre. A jobb
korilmények kozott él6k ennél lényegesen magasabb aspiraciékkal rendelkeznek,
majdnem minden masodik diplomat remél gyermekének. Ami érdekes, hogy a
varakozasok csak kevéssé fiiggnek a gyermek életkoratdl, azaz a legkisebb, még iskolaba
sem jar6 gyermekeknél a szegény sziil6k éppugy alacsony végzettséget josolnak, mint a
nagyobbaknal, ahol mar korrigalhatjak varakozasaikat a tényleges iskolai elémenetel

fliggvényében. (6. abra)



http://ec.europa.eu/eurostat/
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6. dbra: A 0-17 évesek iskolai végzettségére vonatkozo sziildi aspirdciok

megoszldsa a csaldd anyagi helyzete szerint (%), N=307

B nem tudja

m fels6fok

B gimndazium

m szakkozépiskola
M szakiskola

m |egfeljebb 8 osztaly

nem szegény szegény Osszesen

Az iskolaskoru gyermekek sziileit arrél is megkérdeztiik, hogy mivel tolti a gyermek a
szabadidejét. Nem tudhatjuk, hogy mennyire vannak a sziil6knek errél pontos
informacioi, mindenesetre nagy tobbségiik szerint a gyermekeknek van szabadidejiik és
azt aktivan toltik el: sziileiknek segitenek, barataikkal taldlkoznak, sportolnak, otthon
jatszanak, szamitogépeznek, tévét néznek, vagy éppen valamilyen szervezett programon
vesznek részt. A szabadid6-eltoltési szokasokban 1ényegében nincs kiilonbség a szegény
és a nem szegény csaladok gyermekei kozott, a tévénézést kivéve, amely a szegény

gyerekek korében sokkal gyakoribb, mint a nem szegényeknél. (19. tabla)
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19. tabla: A 6-17 évesek szabadidé eltoltési szokdsai a janoshalmai kistérségben

(%) N=223
Jellemzo6-e, hogy a gyerek a nem szegény Osszesen
szabadidejében ... ? szegény
szlleinek segit (haztartasban,
82 91 86

lizletben stb.)
barataival, haverjaival talalkozik 83 76 80
sportol, kirandul 76 67 72
otthon jatszik (egyediil, va

: (eey & 71 71 71
testvéreivel)
szamitégépezik 70 68 69
tv-t néz 59 81 68
szervezett programon vesz részt 64 62 63
egyéb tevékenységet végez 26 21 24
presszoba, barba, kocsmaba jar 3 3 3
csavarog, 16dorog 6 4 5
semmit sem csinal 4 3 4
egyaltalan nincs szabadideje 12 10 11
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7. A gyermekek sziikségleteinek kielégitettsége

A gyermekszegénység és a gyermekek jol-létének mértéke részben az anyagi
erdforrasok nagysagatdl fiigg, részben a jol-1ét nem-anyagi dimenzioitdl (iskolazottsag,
egészség, csaladi kornyezet, tarsadalmi részvétel stb.). Az el6bbi tényezdt, az anyagi
jolétet azonban nem csak a jovedelmi szegénységgel mérhetjiik, de az anyagi javakkal
valé ellatottsaggal is. Korabbi kutatasok2! kimutattak, hogy a szegénységben él6
csaladok (is) igyekeznek anyagi lehetdségeiken feliill kielégiteni gyermekeik
szliikségleteit, még ha emiatt a csaldad tobbi tagjanak kevesebb is jut. A
gyermekszegénységrol és annak természetérdl alkotott képet ezért arnyalja, ha azt is
megnézziik, hogy milyen mértékli a gyermekek anyagi okokbdl torténd nélkiilozése a
gyermekekhez kapcsolddd javak, joszagcsoportok teriiletén. Ennek mérésére az UNICEF
altal kifejlesztett un. gyermek nélkiilozési indexet hasznaltuk fel, amelyet néhany, a
mélyszegénység jelzésére vonatkozo tovabbi indikatorral is kiegészitettiink. A kistérségi
adatokat a gyerekesély programban résztvevd 23 Kkistérség osszesitett adataival
hasonlitottuk 6ssze, ugyanis orszagos hasonlé adatok csak 2009-bdl allndnak

rendelkezésre.
A gyermeki sziikségleteket harom f6bb kategoriaba soroltuk:
a. Alapvetd fizikai és bioldgiai szlikségletek: megfeleld étkezés, ruhazat

b. Oktatasi-kognitiv sziikségletek: tanuldshoz megfelel6 hely, konyv, jatékok,

szabadid6s programok
c. Tarsas kapcsolatok és emocionalis sziikségletek: csaladi és k6zosségi programok

A gyermeki sziikségletek kielégitettsége terén a kistérség helyzete kifejezetten jonak

mondhat6. Nem csak abban a tekintetben, hogy a deprivacids értékek22 lényegesen

21 KSH (2010): A jovedelmen kiviili tényezékben megnyilvanulé gyermekszegénység és kirekeszt6dés.
2010. november (www.ksh.hu)

22 A kérdobivben a gyermeki sziikségletek kielégitettségére vonatkozd kérdés igy hangzott: Kérem, mondja
meg, hogy a hdztartdsban él6 minden 18 éves és fiatalabb gyermeke szdmdra biztositottak-e az aldbbiak? A



http://www.ksh.hu/

jobbak, mint a gyerekesély programban résztvevd Kkistérségek atlaga, de abbdl a
szempontbdl is, hogy a legtobb mutatéban nincs nagyon nagy kiilonbség a nem szegény
és a szegény csaladokban felnovd gyerekek kozott. (20. tabla) A legnagyobb eltérés a
fizetett kilondérak terén van: ezt a hatranyos helyzetli gyerekek egyharmada nem
engedheti meg maganak, mig a jobb helyzetben 1év6 gyerekek esetében ez az arany 7%.
Ugyanez a helyzet a fizetds iskolai kiranduldsokon és programokon valé részvétellel is,

itt a deprivalt gyerekek aranya jovedelmi helyzettdl fiiggéen 15 ill. 2%.

A gyermekek fizikai-bioldgiai alapsziikségleteit (taplalkozas, ruhazkodas) a csaladok
lényegében teljesen képesek kielégiteni: kistérségi szinten 0-4 % kozott van az ilyen
jellegi Kkielégitetlen sziikségletek aranya. A mélyszegénységre utald tételek (napi
haromszori étkezés, meleg fels6ruha, kiilon fekhely, két par cipé hianya) a mintaban
szereplé szegény csaladok koziil is mindéssze néhanyra jellemzéek. A tobbi LHH23
kistérségben a mélyszegénység ennél Kkiterjedtebb, a gyerekeknek nagyobb hanyadat
érinti.

Az oktatdsi-kognitiv sziikségletek terén szintén nem mutatkozik 1ényeges hiany: szinte
mindenkinek biztositott a megfelel6 hely a tanuldsra, néhany kivételtdl eltekintve a
gyerekeknek megvannak az iskoldban sziikséges tanszerei, legtobbjiiknek van szétara,
st irdasztala is. A jatékokrdl és konyvekrdl korabban, az otthoni nevelési kérnyezet
kapcsan mar emlitést tettiink. Akkor azt allapitottuk meg, hogy a gyerekek 5-9%-anak
nincsenek jatékai, és 17%-anak nincs a koranak megfelel6 konyve. Ha az anyagi
deprivacié kapcsan az indokokat nézziik, akkor azt latjuk, hogy ezen kedvezdtlen
értékek mogott csak 1-2%-ban allnak anyagi okok, azaz a jatékok és kényvek hianya -
mar ahol ezek hidnyoznak - els@sorban arra utal, hogy a sziil6k nem ismerik fel ezen

eszk0zoOk szerepét, jelent6ségét a gyerekek fejlodésében.

kérdésben a miértekre is rakérdeztiink. Azt tekintettiik kielégitetlen sziikségletnek, ahol az emlitett
kérdésre a sziil6 azt valaszolta, hogy az adott jdszagot anyagi okb6l nem tudja a gyermekek szamara
biztositani. A 21. tablazatban szerepl6 deprivacids értékek az ebben az értelemben nélkiil6z6 gyermekek
aranyat mutatjak.
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A gyerekek tdrsas sziikségleteinek Kkielégitése valamennyire hatrébb sorolédik a
sziikséglet-kielégités rangsordban. Mint mar emlitettiik, a szegény csaladok gyerekei
koziil minden hetedik anyagi okokbodl nem tud a fizetds iskolai programokon részt venni,
9%-uk pedig nem tudja baratait meghivni magahoz ko6zos jatszasra, étkezésre. A tarsas
kapcsolatok fenntartasanak anyagi er6forras-igénye a szabadidé eltoltésének
kiillonbségeiben is megmutatkozik: amint arr6l kordbban mar volt szd, a szegény
gyerekek joval tobb otthoni tevékenységet (tv nézés, szilil6knek segités) végeznek
szabadidejiikben, mint a nem szegények, akik korében viszont a haztartason kiviili
tevékenységek relative gyakoribbak. (Id. 19. tabla) A legnagyobb kiilonbségek a nyari
vakacié eltoltésében mutatkoznak: a szegény gyerekek 56%-anak nincs lehetdsége
évente egy hét tidiilésre, nyaralasra, de a jobb anyagi helyzetben 1év6k 34%-a sem teheti
ezt meg. A csaladdal egyitt toltott nyaralasok még ennél is ritkabbak: a szegény
gyerekek négyotode, a nem szegények 46%-a nem tud egy hétre a csaladjaval nyaralni
menni. Ez az egyiitt toltott id6 pedig igen hasznos lenne a testi-lelki feltoltddés és az uj
élmények szerzése szempontjabol nem csak a gyerek, de a csalad tobbi tagja szdmara is.

(20. tébla)
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20. tdabla: Kielégitetlen gyermeki sziikségletek a janoshalmai Kistérség

gyermekei korében %, N=322

kistérség
Anyagi okokbdl nem biztositott... nem LHH23
szegény szegény oOsszesen (2013)
UNICEF indikdtorok
napi haromszori étkezés 0 1 0 2
legalabb naponta egyszer hus(készitmény) 2 4 2 8
naponta friss zoldség, gyiimolcs 1 3 2 9
két par megfelel6 cip6 1 5 2 7
Ujonnan vasarolt ruha 5 4 4 11
megfelel6 hely tanulasra 0 2 1 2
életkoruknak megfelel6 konyv 0 5 2 6
beltéri jatékok 0 3 1 6
kultéri jatékok 1 2 2 9
rendszeres szabadidds tevékenység (sport stb.) 0 3 1 6
kiilonleges események megiinneplése 2 4 3 8
barati koriik rendszeres meghivasa 5 9 7 10
részvétel fizetds iskolai programokon 2 15 7 14
évente legalabb egy hét iidiilés, nyaralas 34 56 43 50
Egyéb indikdtorok

meleg téli felséruha 0 1 0 3
kuilon fekhely 0 1 0 4
iréasztal 3 5 4 8
minden, az iskola altal elvart felszerelés 0 3 1 2
szotar 0 5 2 7
zsebpénz 2 8 4 11
fizetett kiilonora (nyelv, zene, fejlesztd fogl. stb) 7 33 18 25
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8. Egészség

Szamos korabbi kutatas igazolta, hogy a rossz anyagi koriilmények és a rossz egészségi
allapot osszefiiggésben allnak egymassal. A kapcsolat dsszetett: a szegény csaladokban
nem jut elég pénz sem a betegségek megel6zésére (az egészséges taplalkozasra, a
megfelel6 higiéniara, az egészséges lakokornyezetre), sem pedig azok kezelésére (orvos
felkeresésére, gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok kivaltasara). A kovetkezmények
nem csak a betegségek gyakorisagaban, de a varhato élettartamban is megmutatkoznak,
amely az alacsony statusuak esetében az orszagos atlagot tekintve évekkel marad el a

magasabb statusuakétol.

Felméréslinkben az egészségi allapot tarsadalmi kiilonbségei mar az alacsony sziiletési
suly el6fordulasaban is megmutatkoznak. Mig a nem szegény gyermekek 8%-a sziiletett
2500 gramm alatti sullyal, addig ez a hatranyos helyzetli gyermekeknél 24%, ami az
orszagos érték tobb mint kétszerese. Az alacsony sziiletéskori suly dsszefiiggését mas
hatranyt okozé tényezdkkel mar szamos tanulmany kimutatta: a 2500 gramm alatti
sullyal sziiletett gyerekeknek nem csak a kés6bbi egészségi allapota rosszabb, de
koriikben nagyobb a korai iskolaelhagyok aranya, feln6ttkorban alacsonyabb a

munkaerdpaci részvételiik, sot egyes mérések szerint a fizetésiik is kisebb.23

A kérdoéivben rakérdeztiink a gyerekek kronikus betegségeire is. Hallasproblémaja a
gyerekek 1%-anak van, latasproblémaval viszont 16%-uk kiizd; ez tobbségében
szemiiveggel orvosolhato, de minden tizedik esetben ennél komolyabb problémaroél van

sz0. Az egyéb tartos egészségligyi problémak el6fordulasa a kistérségben magas, 15%,

23 R. C. Johnson - R. F. Schoeni (2010): The Influence of Early-Life Events on Human Capital, Health Status,
and Labor Market Outcomes Over the Life Course. An Article Submitted to The B.E. Journal of Economic
Analysis & Policy. Manuscript 2521
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ami az orszagos értéknek kozel kétszerese. A kiilonb6z6 kronikus betegségeknek a jobb
korilmények kozott é16 gyermekek korében nagyobb az aranyuk, amely minden
bizonnyal azzal van 0Osszefiiggésben, hogy a szegény csaldadokban a betegségek

felismerése kisebb valészinliséggel és kés6bbi életkorban torténik. (21. tabla)

21. tabla: A gyermekek egészségi dllapotanak néhdany mutatéja (%) N=321

) kistérség
orszagos* ; . ;
nem szegény szegény oOsszesen
2500 g alatti sullyal sziiletett 10 8 24 14
hallasprobléma 2 1 2 1
latasprobléma 7 19 12 16
egyéb tartos egészségligyi probléma 8 17 14 15

* Forras: TARKI Haztartasmonitor 2012

Az egyes tartos betegségek el6fordulasaval kapcsolatban a kis esetszamok miatt csak
ovatos megallapitasokat lehet tenni. Az mindenesetre lathato, hogy a kistérségben
kiemelked6en magas az allergias gyerekek aranya: a betegség el6fordulasa 65 ezrelék,
ami az orszagos érték kozel haromszorosa. Szintén gyakori az asztma el6fordulasa,
amely betegség kialakulasat genetikai és kornyezeti tényezdékkel - elsésorban a sziil6k
dohanyzasaval, a légszennyezettséggel és a lakasban megtaldlhaté allergénekkel -
hozzak 6sszefiiggésbe. A szegény csalddokban a rosszabb lakaskoriilmények feltehetéen
Osszefliggésben lehetnek a magas prevalenciaval, de hogy a jobb koriilmények kozott
él6knél mi okozza a betegség gyakori el6fordulasat, nem tudjuk. (Ez a két egészségiigyi
probléma - az allergia és az asztma orszagosnal magasabb gyakorisaga - egyébként mar
a tavalyi felmérésben is Kkitlint.) Viszonylag magasnak tlinik még a Kkeringési
rendellenességek, valamint a depresszio, ill. egyéb pszichés betegségek el6fordulasa is.

(22.tabla)
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22. tabla: A gyermekek kérében eldfordulé tartés egészségiigyi problémdk ardanya

(ezrelék)
Kistérség
orszagos* nem szegény Osszesen
szegény
allergia 24 74 53 65
asztma 17 27 38 31
egyéb légzoszervi betegség 14 16 15 16
keringési betegség 10 21 38 28
mozgasszervi rendellenesség 10 5 15 9
emésztorendszeri betegség 7 11 15 12
idegrendszeri betegség 6 0 8 3
depresszid/pszichikai betegség 3 11 6 9

* Forras: TARKI Haztartasmonitor 2012

Az egészségi problémak kezelésénél nem csak a korai felismerésnek van nagy
jelent6sége, de az egészségligyi szolgaltatasokhoz valé6 hozzaférésnek is. Ezzel
kapcsolatban kérddiviink csak a korai fejlesztésre vonatkozdéan tartalmazott kérdést.
Arra voltunk kivancsiak, hogy a gyermek részt vett-e valamilyen szakember altal
javasolt kezelésen, fejlesztésen (gyogytorna, fejlesztd torna, logopédiai fejlesztés stb.), és
ha igen, az hany éves kortdl kezdédott. Az eredményeink szerint a kistérség helyzete
ebbdl a szempontbo6l igen jonak mondhat6: a gyermekek mintegy 44%-a jar vagy jart
valamilyen fejlesztésre; ez nagyjabol négyszerese az orszagosan mért értéknek (10%),
és tobb mint masfélszerese a gyerekesély programban szerepl6 23 kistérség atlaganak
(25%). A fejlesztésben részesiilék aranya lényegében megegyezik a jobb és a kevésbé jo
anyagi korilmények kozott éloknél, holott az alacsony sziiletési suly és a tartds
betegségek (kiilonésen a mozgasszervi megbetegedések) el6fordulasa, azaz a
raszorultsag a szegények korében gyakoribb. A raszoruldk ellatottsaganak tarsadalmi

statuszbeli kilonbségei azonban kozel sem olyan nagyok, mint a gyerekesély program
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kistérségeinek tobbségénél. A fejlesztés a gyerekek kétharmadanal viszonylag koran,
még az iskolaskor el6tt kezd6dott; ebben a tekintetben sincs kiilonbség a szegény és

nem szegény gyerekek kozott.

A gyerek testi-lelki jol-léte szempontjab6l nem k6zombds az sem, hogy az anyanak
milyen az egészségi allapota, ezért a felmérésben erre is rakérdeztiink. A szegény
haztartasokban az anyaknak 78%-a mondta jonak egészségi allapotat, mig a jobb anyagi
helyzetben 1év6knél ez az arany 93% volt. (23. tabla) A kronikus egészségligyi

problémaval kiizd6k aranya mindkét csoportban 28% volt.

23. tabla: Szubjektiv egészségi dllapot az anydk kérében (%) N=72

Mit mondana, az On egészségi Kistérség

allapota... nem szegény oOsszesen
szegény

kiegyensulyozottan jé 52 39 47

valtozo, de inkabb jo 41 39 40

valtozd, nem kielégitd 5 11 7

rossz 2 11 6

Osszesen 100 100 100




9. A telepiiléssel kapcsolatos vélemények

A Felmérésben kérdéseket tettliink fel arrdl is, hogy a megkérdezettek mennyire
szeretnek az adott telepiilésen élni. A lakohellyel kapcsolatos elégedettséget nyitott
kérdésekkel is mértiik, igy a valaszadok sajat szavaikkal mondhattak el, hogy mit
tartanak a telepiilésen jonak, el6nyosnek a gyermekek szempontjabol, valamint hogy
milyen hianyossagokat érzékelnek. Mivel a kisebb teleptiléseken, igy Kéleshalmon és
Borotan csak néhany csaladra terjedt ki a kérdezés, ezért itt a valaszok kevésbé
altalanosithatok, mindenesetre jelzéssel szolgalhatnak a tovabbi fejlesztési iranyokat

illet6en.

Az eredmények szerint a megkérdezettek nagy része (44%) szeret a teleptilésén élni.
Ezen beliil leginkabb Borotan és Kéleshalmon nyilatkoztak pozitivan a telepiilésrdl, mig

a legkevésbé jonak a janoshalmaiak értékelése volt mondhaté.

A csaladok egynegyede tervezi, hogy elkoltozik a telepiilésrdl; akik koltoznének, azok
tilnyomo tobbsége ezt a kozéptavu tervei kozott emlitette. A koltozés iranyat tekintve a
legvonzobb célpontot a kistérségen kiviili varosok jelentik, emellett minden hetedik

koltozni szandékozo kilfoldon szeretne lakni.

Ami a teleplléseknek a gyerekek szempontjabdl j6, elonyds tulajdonsagait,
gyermekbarat jellegét illeti, Janoshalman a megkérdezettek fele nem tudott semmilyen
pozitivumot felsorolni ebbdl a szempontboél. Azok, akik elédnyoket emlitettek, a leginkabb
a telepiilés jo kornyezeti adottsagait (csend, nyugalom) emelték ki. Sokkal tobben voltak
azok, akik negativumokat soroltak fel: sokan hianyoltak a gyermekprogramokat, a
sportolasi lehet6ségeket, a szorakozohelyeket, a tovabbtanulasi lehetdségeket, nem
tartottak megfelel6nek az iskola allapotat és a kdzbiztonsagot. A jatszoterekkel, jatszasi
lehet6ségekkel kapcsolatban a megkérdezettek véleménye igen megosztott volt:
nagyjabdl ugyanannyian tartottdk jonak ezeket a lehetdségeket, mint amennyien

hianyoltak azokat a telepiilésrél.
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Mélykuton elsésorban a jé programokkal voltak elégedettek az ottlakdk és azzal, hogy
helyben van az iskola, ez utébbi felszereltségének megitélésével azonban mar
ambivalensek voltak. Tovabbi negativumként a munkalehetéségek és a szdrakozasi

lehetdségek hianyat, valamint a nem megfelel6 kozbiztonsagot emelték ki.

Kéleshalmon mind6ssze nyolc valaszadé volt, koziliik tobben pozitivumként a telepiilés
jo kornyezeti adottsagait, a j6 kozosséget és a megfelel6 kozbiztonsagot emlitették.

Hianyzik viszont a munkalehetdség, a sportolasi lehetdség és a jatszotér.

Borotan tobb pozitivumot emeltek ki, mint hianyossagot. Az ottlakok elégedettek voltak
azzal, hogy helyben van az d6voda, iskola, van jatszotér, jok a kornyezeti adottsagok
csakigy, mint a telepiilés kozossége. Negativumként néhanyan emlitettek olyan

tényezdket, mint a kulturalis programok, sportolasi és szérakozasi lehetdségek hianya.
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10. A gyerekszegénység elleni program ismertsége

A valaszadék 42%-a hallott arrdél, hogy a kistérség részt vesz az orszagos
Gyerekszegénység elleni programban. Ez az arany, ha a statisztikai hibahatarokat is
figyelembe vessziik, nagyjabol megfelel annak, mint amelyet az el6z6 évi felmérésben
tapasztaltunk, azaz egy év alatt nem javult a program ismertsége. Ugyanakkor ha a mas
kistérségekben miik6d6 gyerekesély programok ismertségével vetjiikk 0ssze, akkor

azokéhoz képest ez az arany jonak (7%-kal magasabbnak) mondhato.

Azok kozil, akik hallottak mar a programrdl, viszonylag sokan részt is vesznek benne: a
megkérdezett csaladok 41%-aban volt olyan gyerek, aki latogatta valamelyik programot
vagy igénybe vette valamelyik szolgaltatast, kozel egyharmadaban pedig felnétt
résztvevordl is beszamoltak a megkérdezettek; 6k tobbnyire a gyerekek kisérdiként,
néhany esetben pedig onkéntesként voltak jelen a programokon. (24. tabla). A
felmérésnek nem volt elsédleges célja a Gyerekesély programban val6 részvételt mérni,

mivel erre mas mérdéeszkozoket dolgoztunk ki (monitoring rendszer).

24. tabla: Gyerekszegénység elleni program ismertsége a janoshalmai

kistérségben (%)

Hallott réla, hogy a kistérség részt vesz a

L . 42 %
Gyermekszegénység elleni programban.
Van a csaladban olyan 0-17 év kozotti gyermek, aki
részt vett gyerekesély programokon, 41%
szolgaltatasokban.
Van a csaladban olyan felnétt, aki részt vett a 30%

gyerekesély programokon, szolgaltatasokban
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HAZTARTAS sorszama

A HAZTARTASBAN ELO 0-17 EVES GYEREKEK SZAMA

EBBEN A HAZTARTASBAN HANY DARAB GYERMEKKERDOIV KESZULT?

Csaadok

Haztartas kerdoiv

2014

A valaszadasnkéntes!

TelepUIES NEVE: ....ccco it e e

Kijelentem, ho%y az altalam kezelt és felvatlatokat bizalmasan kezelem, azokat
csak a kutatasban illetékes személynek adom &t.

KErdezd) alAiTASa: .....ooeeeee e

Kérdezés kezdete:

AZ INTERJUALANY KIVALASZTASA: Elsssorban a gyerek(ek) édes- vagy néaalja,
masodsorban az édes- vagy néapja, harmadsorban az a f@inszemély, aki a gyerekek
gondozasaért glsorban felel.

Javasolt bemutatkozas:

Jo napot kivanok! .................. vagyok, a .......Egyetem hallgatoja. A kistérség gyerekesély
programja keretében kérdoives felmérést végziink a gyermekes csaladok kdrébdgérem
valaszoljon az alabbi kérdésekre!



HAZTARTASTABLA KODJAI

KERDEZETTHEZ VALO
VISZONY KODJAI :

01 — hazastéarsa, élettarsa
02 — sajat vagy a hazastars,
élettars vér szerinti

gyermeke

03 — nevelt, fogadott
gyermeke

04 — szlibje

05 — apdsa, anydsa

06 — menye, veje

07 — unokaja

08 — mas rokona

09 — nem rokon

99 — NEM TUDJA

CSALADI ALLAPOT
KODJAI:

NOTLEN/HAJADON
01 — rétlen, hajadon,
nincs élettarsa
02 — rétlen, hajadon,
élettarssal él
HAZAS

03 — hazas, hazastarssallél

04 — hazas, élettarssal él
05 — hazas, de kiilon
élnek, nincs élettarsa
ELVALT
06 — elvalt, nincs élettarsa
07 — elvalt, élettarssal él
OZVEGY
08 — dzvegy, nincs
élettarsa
09 — O6zvegy, élettarssal @l

99 — NEM TUDJA

LEGMAGASABB
BEFEJEZETT ISKOLAI
VEGZETTSEG KODJAI :

00 - altalanos iskolas koru, vagy
még nem iskolas koru

01 — kevesebb, mint 8 altalanos

02 — 8 altalanos

03 — szakmunkaskéfizszakképzés
érettségi nélkdil

04 — szakkozépiskolai érettségi;
szakképzést kdvéterettségi

05 — gimnaziumi érettségi

06 — érettségit kovét nem
felsdfoku szakképzés,
technikum

07 — fel$fokl szakképzés,
felséfoku technikum

08 — Biskola

09 — egyetem

99 — NEM TUDJA

JAR-E KODJAI :

00 — nem jar

01 — bolcéde

02 - 6voda

03 — altalanos iskola

04 — szakmunkaskéfz

05 — szakkodzépiskola

06 — gimnazium, 4 osztalyo
07 — gimnazium, 5 osztalyog
08 — gimnazium, 6 osztalyos
09 — gimnazium, 8 osztalyos
10 — technikum

11 — fel§foka technikum
12 — Biskola

13 — egyetem

88 — egyéb

99 — NEM TUDJA

HOL VAN A MUNKAHELYE KODJAI:
1 - atelepiilésen

2 — kozeli faluban

3 — kozeli kisvarosban

4 — megyeszékhelyen

5 — Budapesten

6 — egyéb telepiilésen

7 — kulféldon

9-NEM TUDJA

DOLGOZIK-E/DOLGOZOTT-E KODJAI:
HA NYUGDIJ MELLETT DOLGOZIK,
DOLGOZONAK JELOLD! A
FOMUNKARA VONATKOZOAN
VALASZOLJON!

(FOMUNKA: AMIT A KERDEZETT ANNAK
TEKINT. HA BIZONYTALAN: AHOL A
LEGTOBB IDOT TOLTI)

HA DOLGOZIK/DOLGOZOTT:
01 — alkalmazott
02 - vallalkozo6, 6nallé, sajat
vallalakozasaban alkalmazott
03 — alkalmi munkat végez, megbizasokat
vallal
04 — kb6zmunkas

HA NEM DOLGOZIK/NEM DOLGOZOTT:
05 — munkanélkili (segélyezett)
06 — munkanélkdli ellatas nélkal
07 — nyugdijas (6regségi, 6zvegyi, stb.)
08 — rokkantnyugdijas
09 — fogyatékkal 8| tartos betegség miatt
nem dolgozik

10 — gyermekgondozasi szabadsagon, gyed

gyesen, gyeten van @allasu anya” is)
11 — haztartasbeli, csaladjat latja el

12 — tanul6, tovabbképzésen, atképzésen ve

részt
13 — apolasi dijon van

14 — egyéb okbdl nem dolgozik (pl. eltartott)

99 — NEM TUDJA

£SZ




1. Osszesen Onnel egyiitt hanyan élnek a csaladbgméztartasban)?

2. Kérem sorolja fel a haztartas tagjait! Kezdjin@l a sort! (KERDED: karikazd be az x-et, ahol ilyen van, ha nem tudgan valaszol!)

Jar-e valamilyen HA Dolgozott- HA
Kérd Csaladi iskolai rendszdr, | Jelenleg| DOLGO- | e az elmdlf DOLGO-
Sziiletési éve erhe- allapota | Iskolai végzettséget ado dolgo- ZIK: 12 ZOTT: Ebbsl hany

Neme o zettl €z végzett- | képzésre (nem| zik-e? | Hol van a | hénapban? Hany hénapot

Sor- K ) Ha Sem_liu ja:|  valo sége tanfolyam)? Jar-e munka- hénapot | dolgozott

szama ereszineve Kb. mi o’r) viszonya bélcssdébe vagy helye? HAD%?_E%M dolgozott az  kozfoglal-
NESé:J(IeSt;g y 6vodaba? OTr=8s| elmlt12 | koztatasban?
JEGGYEL! ) honapban?| (k6zmunka)

férfi | nd ' KOD KOD KOD KOD KOD KOD KOD
KERDE- X

ZETT 1 2 |19 X — X — X —
2. 1 2 X — X — X —
3. 1 2 X— X— X —
4, 1 2 X — X — X —
5. 1 2 X — X — X —
6. 1 2 X— X— X —
7. 1 2 X — X — X —
8. 1 2 X — X — X —
9. 1 2 X— X— X —
10. 1 2 X— X — X —




3. Onnek 6sszesen hany gyermeke sziiletett, bedegirbkat is, akik mar nem laknak az Onok
haztartasaban? (KERDEZ HA NEM AZ ANYA A VALASZADO, AKKOR AZ ANYA
GYEREKEINEK A SZAMA)

........................ gyermek
88 -M 99 — NT

4. Melyik évben sziiletett a ledisebb gyermeke?

......... évben
9999 — NT

4.a. Van-e vagy korabban volt-e valamelyik gyerenékami gondoskodasban?

1 —igen— HA IGEN: 4.b. Hany gyermeke van vagy volt allami gondogigin? ........

gyermek 99 — NT
2 —-nem
9—-NT

5. Most arrol a lakasrol kérdeznék, amiben jeletdgak. Mekkora a lakas alapterilete?
.................... f
999 — NT

6. Milyen jogcimen laknak ebben a lakasban?

1 — tulajdonos (ill. rokona)

2 — bérlik a lakast az 6nkormanyzattol

— maganszemebjtbérlik a lakast

— egyéb (szivességi lako, szolgalati lakasbain $atix.)
— NT

O 00w

7 —-8. HATULAJDONOSOK

7. Mit gondol, mennyit ér ez a lakas / haz?

............................... Ft-ot 9 — NT

............................... Ft-ért 9 — NT

MINDENKIT OL

9. A lakasban ....

a. Hanyszoba van?

(A FELSZOBA IS SZOBANAK SZAMIT) | woovvveeiiennn, db

b. Van-e konyha? 1-igen 2 —nenp

c. Van-e furdszoba? 1-igen| 2-nem

d. Van-e vizéblitéses WC? 1-igen| 2-nem




10. Milyen a lakas, haz vizellatasa?

1 — nincs vezetékes viz— HA NINCS: 10.a. Milyen mess#it hordjak a vizet?
................................. meét#rr 0 — NT

2 — héal6zati vizvezetékes
3 — hazi vizvezetékes
9 — NT

10.a. Tartozik-e a lakadshoz/ hazholvelésre alkalmas kert?

1 -igen— HA IGEN: 10.b. Termesztenek-e benne zoéldséget, gyimdlcsot?

1—igen
2 —nem
9—-NT
2 —nem
9—-NT

11. Jellemé-e az alabbi problémak barmelyike a lakasra, aneslyaknak?

igen nem NT
a. beazik a tét 1 2 9
b. nedves a padldzat, a falak 1 2 9
c. korhad az ablakkeret, a padlézat 1 2 9
d. nincs elég fény, a lakas tul sétét 1 2 9
e. zajosak a szomszédok vagy nagy ziajéslzk be 1 2 )
az utcarol
f. biin6zeés, @szak, vandalizmus a kdrnyéken 1 2 9

12. Mennyi a ... villanyszdmlegy atlagos honapbaf (ami nincs =0, NT =9)

a. villany
b. viz és csatorna (figyelem, kéthavonta szokzakndazni) ......................

(@]

. fatés (hafitési szezonra tudja,

akkor egy héra — 12-vel osztva — kell atszamiifa ~ ......................
. gaz (palackos is. Ha a@téssel egytitt tudja az 6sszeget,

akkor afitésnél kell megadni.)

o

[0

. bérleti dij és ha van k6zos koltség

—h

g. mas hitel (pl. aruhitel) térlesztés
h

. szemétszdllitasi dij (egy hénapra!) Ll

I. egyéb (pl. telefon, TV, lakasbiztositas stb.) .o,

lakashitel-torlesztés



13. Kérem, becsilje meg: mennyhaztartas havi netté (adozas utani) 6sszes jovedelme?
........................................ Ft/hé - 9—-NT
Ha NEM TUDJA, ill. NINCS VALASZ:

13.a. Es azt megmondana, hogy a kovetkkategoriak
kozul melyikbe tartozik?

1 — 50 ezer Ft, vagy kevesebb 5 — 201 - 250 ezer Ft
2 — 51-100 ezer Ft 6 — 251 -300 ezer Ft
3 — 101 - 150 ezer Ft 7 — 300 ezer Ft felett
4 — 151 - 200 ezer Ft 8 - M

9 — NT

14. Most kilénbo& jovedelemforrasokat sorolunk fel. Kérem, valaskz&kozulik
azokat, amelyeld) az elmult honapban a csalad tagjainak jovedelrdensazott. Hany
forint netto j6vedelmik szarmazott élfb (x — nincs ilyen jovedelemforrasuk)

Hany forint jovedelmik

szarmazott eli? NT | X

a. foallasbol szarmazo6 rendszeres munkabér, fizetés Ftf o X
b. mellékfoglalkozasbdl, masodallasbol szarmazd Ft X

jovedelem 9
c. vallalkozasbol, Uzleti tevékenyséybzarmazd

jovedelem Fii o X
d. alkalmi munkabdl szarmazo jévedelem Ftf o X
e. kozfoglalkoztatasbodl szarmazé jovedelem Ftl 9| X
f. mezgazdasagi termelédbszarmazo jovedelem Ftf o X
g. nyugdij (barmilyen, arvaellatas is) Ftl 9| X
h. GYES, GYET Ftl o] X
i. GYED, terhességi gyermekagyi segély (TGYAS) Ftl 9| X
j. éapolasi dij Ftf o X
k. csaladi potlék Ftl 9| X
[.  barmilyen segély, tAmogatgs. foglalkoztatast helyettesit

tamogatas, lakasfenntartasi tAmogatés, eseti ggédssnogatas, Ftl 9| X

atmeneti segély, rendkivili gyermekvédelmi tamogaté.)
m. Aallaskeresési/munkanélkiili/vallalkozéi jaradék Ftf o X
n. tappénz Ftf o X
0. csaladtél kapott anyagi tAmogatas Ftl 9| X

tartasdij Ftl 9| X
g. bérmilye,n mas s'egl’szervezeﬂi, egyendl kapott Ml g X

anyagi tdmogatas
. egyéb, €SPeaig: .....coeiveeieieiree st Fit o |X




15. Van-e Ondknek...

van nincs,mrréegrtrr?aeglJ kenna edheti (eg;élrt])cgl’(bcl NT
a. automata mosogépuk? 1 2 3 9
b. szines televizi6juk? 1 2 3 9
c. vezetékes telefonjuk? 1 2 3 9
d. mobiltelefonjuk? 1 2 3 9
e. személygépkocsijuk? 1 2 3 9

16. Kérem mondja meg, hogy a haztartdsbam@hden 18 éves és fiatalabb gyermeke szamara

biztositottak-e az alabbiak?

HA NEM: Miért nem? (CSAK KERDEZD ES SOROLD BE!)

R Miért nem?
: nem engedhetik egyéb ok
'gen) nem meg mgguknak Y NT X
a. hétkdznap napi harom étkezeés (6vodai, iskolali
étkezéssel egyltt) 1 2 1 2 9 | X
b. hétvégén napi harom étkezés 4 1 2 9| X
c. legalabb naponta egyszer hus, huskészitmény, ha& 5 1 5 9| x
(vagy ennek megfelélvegetarianus étel)
d. naponta friss zoldség és gyumolcs fogyasztasa| 1 2 1 2 9 | X
e. két par megfelélcips (beleértve 1 par minden 1 > 1 > 9 | x
idében hasznalhat6 aip
f. Ujonnan vasarolt (nem hasznalt) ruha 1 2 1 2 9 | X
g. meleg téli felsruha 1 2 1 2 9 | X
h. kulon fekhely 1 2 1 2 9| X
i. kultéri jatékok (kerékpar, gorkorcsolya, rolktb.) 1 2 1 2 9 | X
j- beltéri jatekok (keszsegfejlesavabajatekok, epit | 1 2 1 2 9 | x
kockak, tarsasjatekok, szamitogepes jatékok)
k. kilbnleges események meginneplése (szlletéq nap, | , 1 > 9| x
névnap, vallasi innepek)
l. l')aréti,k('jre rendszeres meghivasa kdzos jétséésral > 1 > 9| x
etkezeésre
m. évente legaldbb egy hét Gdilés, nyaralas 1 2 1 2 9

16.a. Onokhoz elérhekozelségben van-e olyan szabad teriilet, ahol agy@mmeke biztonsagban

jatszhat?
1-van
2 —nincs
9—-NT




17. Ebfordult-e az elmult 1 évben, hogy nem jutott elégzik...

nem nem
ilyesmire

a. ennivaléra? 1 2 0 9

b. rezsire? 1 2 0 9

c. alakas megfelélfitésére? 1 2 0 9

d. gydgyszerek kivaltasara? 1 2 0 9

e. orvosi ellatasra? 1 2 0 9

f. gyermekek iskolai, 6vodai 1 2 0 9
koltségeire?

g. szukséges kozlekedésre? 1 2 0 9

h. tarsasaggal, csaladdal valo 1 2 0 9
egyuttlétre, szérakozasra?

18. Megengedhetik-e maguknak, hogy évente legagithétre mindannyian egyutt
elmenjenek nyaralni?

— megengedhetik maguknak

— megengedhetik maguknak, de nem teszik

nem engedhetik meg maguknak

— NT

O WN Pk
|

19. Ebfordult-e az elmult 12 hénapban, hogy hénap véghogyott a pénzik?

1 — igen
2 — nem
9 — NT

20. Tegyik fel, hogy egy varatlan, nagyobb 6s8Zkh. 60 ezer Ft-0s) kiadas jelentkezik.
Képes-e a haztartas arra, hogy egy ilyen kiadaaja forrasaibol fedezzen?

1-igen
2 — nem
9—-NT

21. Hogy érzi, Onok anyagilag...
1 — gondok nélkil élnek,
2 — beosztéssal j6l kijonnek,
3 — éppen hogy kijonnek a havi jovedelmékb
4 — hoénaprdl honapra anyagi gondjaik vannak, vagy
5 — nélkulozések kozott élnek?
9—-NT



22. Véleménye szerint egy olyan csaladnak, mirfdaaké, a mai korulmények kozott havonta

23.

24.

25.

hany forintra lenne sziiksége ahhoz, hogy medfalgihvonalon megéljen?

Mostanaban sokat beszélnek nalunk a szegéwys8grmit mondana: jelenleg Onok...

1 — teljes mértékben szegények,
2 — bizonyos értelemben szegények, vagy
3 — nem szegények?

9 — NT

Es 3 évvel ezétt Onok...

1 — rosszabbul éltek,
2 — alapvsaien ugyanigy éltek, vagy
3 — jobban éltek?

9 — NT

Mit gondol, hogyan fog alakulni a helyzetikévétkez évben?
1 — javulnifog,

2 — nem valtozik, vagy

3 — romlani fog?

9 — NT

26. Részesilt-e az elmult 12 hénapban valakiladisaok kdzil a kovetkézermeészetbeni
ellatasokbdl vagy személyes szolgaltatasokbol?

igen nem NT
kozgyogyellatas 1 2 9
b. szocialis étkeztetés 1 2
c. csaladsegités, gondozas csaladéggitagy 1 2 9
gyermekjoléti szolgalattol
d. élelmiszer, tizéljuttatas 1 2 9
e. fogyatékosokattamogatd szolgalat, 1 2 9
fogyatékosok nappali intézménye
f. addssagkezelésiszolgaltatas 1 2 9
g. tankonyv, gyermekintézmeény teritési 1 2 9
dijanak atvallalasa (ingyenes étkezés)
h. kisallat, veimag (pl. szocialis 1 2 9
foldprogram vagy a Minden gyerek
lakjon jol! programok keretében)




27. Sokan vannak ma Magyarorszagon, akiknek vayamilartozasuk, kifizetési hatralékuk van.
A kovetkedk kozil van-e Onoknek valamilyen kifizetési hatkalé vagyadossaguk?

van nincs nincs ilyen NT
hatraléekuk hatralékul koltséguk
a. lakbér, albérleti dij, kozos koltsénaradasuk 1 2 0 9
b. lakashitel, aruhitel esetében torlészszlet
A 1 2 0 9
elmaradasuk
c. gazszamlalmaradasuk 1 2 0 9
d. aram(villany)szamlalmaradasuk 1 2 0 9
e. Viz-, csatornaszamla, tétdsszamla 1 2 0 9
elmaradasik
f. egyéb rezsikoltség (pl. telefon, TV, 1 2 0 9
lakasbiztosita®lmaradasuk
g. bolti tartozasuk 1 2 0 9
h. tartozas csaladnak / baratnak / isieeek 1 2 0 9
i. egyéb, éspedig .......cccceeeevirrnnnnnn. 1 2 0 9

28. Kérem, probalja 6sszeszamolni, hogy mindenbegstve, hany forint kifizetési
elmaradasuk, hatralékuk van? (KERBDEZ isztazd, hogy hitelfelvétel, tartozas
esetében a torlesreszlet elmaradasrol, nem pedig a hitel nagysagarokzo!)

............................................... Ft 9 — NT

29. Fenyegeti-e Onoket annak veszélye, hogy tartoiztt elveszitik a jelenlegi lakasukat?

1 — igen
2 — nem
9 — NT

30. Ebfordult-e az utolsé 3 évben, hogy kikapcsoltak Qrédk.

HA IGEN : Es most mi a helyzet: ki van kapcsolva ...

HA IGEN:
> Es jelenleg ki van
kapcsolva?
lgen nem becgggt?/e NT igen nem NT
a. avillanyaramot? 1 2 0 9 1 2
b. avizet? 1 2 0 9 1
c. agazt? 1 2 0 9 1

10



31. Most néhany, a kdzelmultban bevezetett intézkgidkeérdezem. Hallott-e arrdl, hogy a
gyerek 50 6ra igazolatlan iskolai hianyzasa utdn fizetnek iskolaztatasi tamogatast a

csaladnak?

3l.a. Egyetért-e ezzel?
31.b. Erintette-e ez az Onok csaladjat?

Hallott-e rola’ | Egyetért-e | Erintette-e a
ezzel? csaladjat?
Hallott-e arrdl, hogy... igen|nem| NT |igen| nem|NT| igen | nem| NT
a. E_SO ora |gazoI§1tIan,|s_k0,Ia| hlanyzas utan nem 1 > ol 1 o ol 1 5|
fizetnek iskolaztatasi tamogatast?
b. r_e,ndSr kls_e_rhetl az |gazga_t9hoz_ azta 14 ev glatt 1 > ol 1 o ol 1 5|
diakot, aki igazolatlanul hianyzik az iskolab6l?
c. az onkormanyzat elrendelheti, hogy segélyt,
k6zmunkét csak az kaphat, akinek rendezetta | 1 219 1 21 9 1 2l 9
lakokornyezete?
d. acsalad a gyermekek utan adékedvezményt kgp? 21 91 1 21 91 1 2l 9
e. atankotelezettség életkorat 16 évre csokkékrtet] 1 21 9| 1 2] 9 1 2
f. a rokkantnyugdijasok jogosultsagét felUlvizggé® | 1 21 9| 1 21 9 1 2l

32. Most az egészségi allapotara vonatkozéan kéndeMit mondana, az On egészségi

allapota...
1

kiegyensulyozottan jo,

valtozo, de inkabb jonak mondhato,
valtozo, nem kielégit vagy
egészségi allapota inkabb rossz?

— NT

© b~ WDN
I

33. Van-e valamilyen tartés vagy kronikus egészggigiroblemaja?

1-van
0 — nincs
9 —NT

34. On mennyire tartja magat egészségesnek?

© WN -

— NT

11

— egészségesebb, mint az Onh6z hasonlo koruak,
— olyan egészséges, mint a hasonlo kortuak atalalagy
— rosszabb az egészségi allapota, mint a hakonlaké?



35. Az elmult4 hétbenmilyen gyakran érezte...

allanddan | gyakran dohkeént | ritkan soha NT
a.azt, hogy tele van életarel? 1 2 3 4 5 9
b. azt, hogy nagyon ideges? 1 2 3 4 5
oo ezt | s | s | s |
d. nyugodtnak és békésnek magat? 1 2 3 4 5 9
e. azt, hogy tele van energiaval? 1 2 3 4 5 9
f. szomorunak és kedvetlennek magaf? 1 2 3 4 5 9
g. azt, hogy kimerult? 1 2 3 4 5 9
h. boldognak magéat? 1 2 3 4 5 9
i. azt, hogy faradt? 1 2 3 4 5 9

36. Orszagunkban az emberek sokféle nemzetiséglygzetnikumhoz tartoznak. On milyen
nemzetiségnek tartja magat elsorban?

1 — magyar 4 — horvat 7 — roma/cigany
2 — német 5 — roméan 8 — egyeéb, éspedig.. .ommmerrernnnn.
3 — szerb 6 — szlovak 88 - M 99 — NT

37. Es milyen nemzetiségek tartja magat masodsorban?

0 — nemtartozik mas 3 — szerb 7 — romal/cigany
nemzetiséghez 4 — horvat 8 — egyeb, éspedig..........

1 — magyar 5 — roméan 88 - M 99 — NT

2 — német 6 — szlovak

38. Van-e a csaladban olyan személy, aki romargdignak vallja magat? (Ha ad®sb kerdések
valamelyikére igennel valaszolt, akkajta kivl )

1 - van
2 — nincs

9 — NT

12




39. On vagy a haztartasbaslékozil valaki tagja-e valamilyen ...

sosem | korabbantag mostis | NT
volt tag volt tag
a. civil vagy egyhazi szervezetnek? 0 1 2 9
b. politikai partnak, szervezetnek? 0 1 2 9

40. Ebfordult-e az elmdlt évben, hogy On vagy a haztartdamely tagja onként segitett ...

nem fordult | alkalmanként rendszeresepNT
elé eléfordult eléfordult
a. politikai partnak, civil szervezetnek 0 1 2
b. egyhazi szervezetnek 0 1 2
c. telepulési kozosségnek, lakokdzosségngk 0 1 2
d. oktatasi intézménynek 0 1 2 d
e. rokonoknak, baratoknak, szomszédokngk 0 1 2
f. egyébnek (pl. idegeneknek) 0 1 5 9

41. On szilletése 6ta ezen a telepiilésen él?
1-—igen
2 — nem— HA NEM : Melyik évben kolt6zott a telepilésre? ........... évbe® — NT

42. Mennyire szeret ezen a telepulésen lakni, mosk él? Kérem, osztalyozzond-b-ig az
iskolaban megszokott médon, ahol az 5-6s azt jeleogy nagyon szeret itt lakni, az 1-es azt,
hogy egyaltalan nem szeret!

egyaltalan NT

nem szeret

nagyon szeret

1 2 3

5

13



43. Tervezi-e hogy elkoéltozik a telepulésr

1-—igen
) — 43.a. HA IGEN: Mikorra tervezi az elkoltozést?
1 — egy éven belll
2 —1-10 éven beldl
3 — tbbb, mint 10 év mulva
9—-NT
—  43.b.Hova koltézne?
1 — faluba, a jarason/kistérségen belll
2 — varosba, a jarason/kistérségen belll
3 —faluba, a jarason/kistérségen kivul
4 — varosba, a jarason/kistérségen kivil
5 — kulféldre
9—NT
2 —nem
9—-NT

44. Hallott-e arrél, hogy az Onok kistérsége részz a gyermekszegénység elleni
programban/gyerekesély programban?

1 —igen
2 —nem — Ugras a 47. kérdésre!
9—NT

45. Kérem, mondja meg, hogy a csaladjaban vanandlyl7 év kdzo6tti gyermek, aki részt vett a
gyerekesély program keretében szervezett prograampkiagy igénybe vette a gyerekesély
program szolgaltatasait?

1—igen
2 — nem
9—-NT

46. On vagy a csalad valamely mas déitagja részt vett-e a gyerekesély program keegtéb
szervezett programokban vagy igénybe vette-e aggsély program szolgaltatasait?

1—igen 46.a.HA IGEN: Milyen minéségben vett részt?
1 — résztvegkeént, igénybe vasként (pl. képzésen, &dason)
2 — kiséékent
3 — Onkéntes segitént

TOBB VALASZ LEHET

9—-NT
2 —nem

9—-NT

14



MINDENKIT OL

47. Kérjuk, mondja el sajat szavaival, hogy mit tatelepulésen jonak,&lydsnek a gyerekek
szempontjabol?

48. Es mit tart hianyossagnak, mire lenne sziikgétppilésen ahhoz, hogy a gyerekeknek jobb
helyzetuk legyen?

_ KOSZONJUK A VALASZADAST!
(KERDEZO: FOLYTASD A GYERMEKKERDOIVVEL!)

15



KERDESEK A KERDEZ ONEK

K1. Hogyan itéled meg a lakast?

igen | nem| NT
a. A lakas sotét vagy berendezése sivar, egyhangu.
b. A lakds mindazon helyiségei, melyeket alkalmad vol
megfigyelni, nagyjabdl tisztak.
c. A lakds mindazon helyiségei, melyeket alkalmad volt 2 9
megfigyelni, nagyjabdl rendezettek.
d. Az épullet biztonsagos egy gyerek szamara (nem 2 9
balesetveszélyes, nem rejt egészségigyi kockézatot)
e. Az udvar rendezett 2 9
f. A koérnyed hazak j6 allapotuak, rendezettek 2 9
g. Az utca foldut 2 9

K2. Jelen volt-e a kérdezett gyereke, gyerekeiszélgetésen?
1-igen 2 —nem

K3. HA IGEN : Az interju alatt hogyan viselkedett az anya/alkgett a jelen I&vgyerekkel?

igen| nem | NT
a. Az anya/ a kérdezett batoritotta a gyereket, hagyen részt a 1 2 9
tarsalgasban.
b. Az anya/ a kérdezett valaszolt a gyerek kérdésedréseire. 1 2 9
c. Az anya/ a kérdezett beszélgetett a gyerekkel @GmEamit beszél- 1 5 9
getésnek, ha csak raszélt a gyerekre, vagy negetiyegyzeést tett
ra).
d. Az anya/ a kérdezett bemutatta a kéétlezgyereknek. 1 2 9
e. Amikor az anya / a valaszol6 a gyer@lseszélt, vagy mondott 1 5 9
valamit a gyereknek, a hangneme, illetve ahogydieszz a gyerek
iranti pozitiv érzésedl tanuskodott.

A KERDEZES VEGE: .................... ora...............perc
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AR

Gyermek keresztneve

AS sorszama

Gyermek kérdaoiv

Gyermek sorszama
a haztartastablabol

év hé

Gyermek szlletési ideje

Csaadok

2014

A valaszadasnkéntes!

Hanv éves

Kijelentem, hogy az A&ltalam kezelt és felva%caléat bizalmasan kezelem,

azokat csak a'kutatasban illetékes személyne

KErdezd) AlAiTASaA: .....eeeeeeee e

A pSAI;ADBAN LEV O OSSZES 0-17 EVES GYEREKRE KI KELL TOLTENI 1-1
KERD OIVET!



KERDEZ O: Tisztazd, hogy minden kérdés a cimlapon széteglesztnetr gyerekre vonatkozik!

1. Meg tudna mondani, hogy mennyi volt a gyermek stdyaikor megsziletett?

9 - NT — HA NEM TUDJA : 1.a.Es azt meg tudna-e mondani, hogy....
1 — 1500 gramm alatti,
2 — 1500-2500 gramm koz6tti, vagy
3 — 2500 gramm feletti sullyal sziletett-gy@rmek?

9—-NT
2. A gyermek jar(t)-e boléslebe?
1-igen— HA JAR(T): 2.a.Hany éves Koratol? ............. ev 99 — NT
2—-nem
9—-NT

3. A gyermek jar(t)-e Biztos Kezdet gyerekhazba?

1-igen — HAJAR(T): 3.a.0sszesen hany honapot jart? ....... ho 99 — NT
KERDEZO: ha évet mond, szamold &t honapral

3.b.Milyen gyakorisaggal jart?
1 — naponta
2 — hetente t6bbszor
3 — havonta t6bbszo6r
4 — havonta egyszer vagy ritkabban
9—-NT

2 —-nem

9—NT

4. Jart-e a gyerek gyogytornara, fejlésmrnara, logopédiai fejlesztésre, vagy egyéb, exdier
altal javasolt fejlesztésre?

1—igen —HA IGEN : 4.a.Hany éves volt a gyerek, amikor elkéddtt a fejlesztése?
....... éeves 9-—NT

2 —-nem

9—NT

5. Most a gyermek egészségi allapotarol kérdezek.
Van-e a gyermeknek hallasproblémaja?

1-van
2 — nincs
9—-NT



6. Van-e a gyermeknek latasproblémaja?

1 -van — HA VAN 6.a. Milyen sulyos a probléma?

1 — nem sulyos, szemuveggel jol lat
2 — gyengénlaté
3 — egyik szemére vak
4 — mindkét szemére vak
9 - NT
2 —nincs
9—NT

7. Van-e a gyermeknek valamilyen EGYEB tart6s egggizgyi problémaéja (pl. asztma, allergia,
reflux stb.)?

1-van
2 — nincs — ugras a 9-re!
9—-NT

8. Kérem, mondja meg, hogy az alabbiak kdzul milyetegségei vannak a gyermeknek!

Van Nincs| NT | X
a. mozgasszervi (csontozat, izlletek, izomzat)eledesség 1 2 9| X
b. keringési betegség (pl. szivrendellenesség) 1 2 91 X
c. tartés idegrendszeri betegség (pl. epilepszia) 1 2 9| X
d. emésdirendszeri betegség (fekély, reflux stb.) 1 2 9| X
e. asztma 1 2 9| X
f. egyéb légészervi betegség 1 2 91 X
g. allergia (szénanéatha, ekcéma) 1 2 9] X
h. depresszié vagy mas pszichikai betegség 1 2 91 X
i. kbros sovanysag 1 2 91 X
j. kéros kovérség 1 2 91 X
k. egyéb betegség, éspedig:........ccovviiiiiiiiiiiiii 1 2 91 X

9. On szerint a gyermek a korahoz képest testileg...

1 — kevéshbé fejlett,
2 — atlagosan fejlett, vagy
3 — az atlagosnal fejlettebb?

9—NT



10. On szerint a gyermek a korahoz képest értejmile

1 — kevéshé fejlett,
2 — atlagosan fejlett, vagy
3 — az atlagosnal fejlettebb?

9—-NT

11. Van-e a gyermeknek az életkoranak medfddéhyve? (KERDED: A testvérével kozos
konyv is. Tisztazd, hogy a koteleiskolai tankdnyvek nem szamitanak bele!)

1-van HA VAN: 11.a. Korilbelul hany életkoranak megfeldtonyve van a gyermeknek?
1-1 és 3 kozott
2 — 4 és 9 kozott
3 —10 és 19 kozott
4 — 20 vagy tébb
9—-NT
2 —nincs HA NINCS: 11.b. Miért nincs?
1 — nem engedhetik meg maguknak
2 — egyéb ok
9—-NT
9—-NT

12. Egyutt szokott-e a gyermek étkezni mindi&ibjével? (KERDEZ): Ha nem édesapjaval,
eédesanyjaval él egy haztartasban, akkor a tsx@ébjével)
1 —igen HAIGEN: 12.a. Milyen gyakran?
1 — minden nap,
2 — hetente t6bbszor,
3 — hetente egyszer,
4 — havonta egyszer, vagy
5 — még ritkabban
9—-NT

2 —nem
9—-NT

0-9 EVESGYEREKEKRE

13. Szoktak-e Onok otthon a gyermeknek mesét olvagyy mondani?
1 —igen— HA IGEN: 13.a. Milyen gyakran szoktak?
1 — minden nap
2 — nagyjabdl kétnaponta
3 — havonta néhany alkalommal
4 — évente néhany alkalommal
2 —nem 9—-NT

9—-NT



3-17 EVES GYEREKEKRE

14. Hany éves koratdl jar(t) a gyermek ovodaba?
.................. éves koratdl
0 — nem jart 6vodaba— ugras a 17. kérdésre!
99 — NT

15. Hany éves koraig jart a gyermek 6évodaba?

.................. eves koraig
88 — jelenleg is 6vodas
99 — NT

16. Felvették-e akkor az 6vodaba, amikor kérte?

1 — igen
2 — nem
9 — NT

17. Szokott-e a gyermeke szamitdgepet hasznalni?

1 — igen— 17.a. HA IGEN: Hol szokott szamitogépet hasznalni?

1 — az iskolaban/6vodaban

TOBB VALASZ LEHET

2 — telehazban, k6z6sségi helyeke
3 — baratokndl, rokonoknal
4 — otthon
9 — NT
2 — nem
9 — NT

18. Szokott-e a gyermeke internetet hasznélni?

1 — igen— 18.a. HA IGEN: Hol szokott internetet hasznalni?

1 — az iskolaban/6vodaban

TOBB VALASZ LEHET

2 — telehazban, k6z6sségi helyeke
3 — baratokndl, rokonoknal

4 — otthon

9 — NT

2 — nem
9 — NT




6-17 EVESEK GYEREKEKRE

19. Hany éves koraban kezdte el a gyerek az attaligkolat?

.................. éves koraban 19.a. HA 7 EVESEN VAGY KESOBB: Mi volt ennek az oka?
— év-vesztes
— szUb kérése TOBB VALASZ LEHET!
iskolaéretlen volt
beteg volt
egyéb ok, éspedig .......ccoeeeeiiiiiiiiiiee
— NT

O© OO WNPE
|

0 — még nem iskolas
99 — NT

20. Valamilyen probléma miatt most vagy régebbenrg&isegib, felzarkoztato osztalyba?

1 — igen
2 — nem
9 — NT

21. Volt-e magantanul6, vagy eltanacsoltak-e valgikeskolabol?

1 — igen
2 — nem
9 — NT

22. Ismételt-e évet az altalanos iskolaban?

1 - igen 22.a.HA IGEN: Hanyszor?.................. alkalommal
9 — NT

2 — nem

9 — NT

23. Mennyi volt a gyermek utolsoé év végi tanulméitiageredménye?
Ha potvizsgazott, mennyi volt a pétvizsga utanutenanyi atlageredmeénye?

24. Hanyadik osztalyba jar jelenleg?

................... osztalyba

88 — jelenleg nem jar iskolaba ugras a 29-re!
99 — NT

25. Milyen tantenii osztalyba jar?
1 — normal osztaly/csoport
2 — gyogypedagobgiai osztaly/csoport
3 — tagozatos osztaly/csoport, éspedig: ......ccovviiiiiiinnnnn.
9 — NT




26. Jar-e jelenleg napkozibe?

1 — igen
2 — nem
9 — NT
27. Igénybe veszi-e az iskolai étkeztetést....
Igen nem NT
iskolaévben 1 2 9
b. nyaron 1 2 9

28. HAETKEZIK AZ ISKOLABAN
Az iskolai étkezéséért...

1 — ateljes 0sszeget,

2 — az 6sszeg egy részét, vagy
3 — semmit nem fizetnek?

9 — NT

28.a. A gyermek dohanyzik-e?

1 — rendszeresen
2 — alkalmanként
3 — sohasem
9—NT

28.b. A gyermek fogyaszt-e alkoholt?

1 — rendszeresen
2 — alkalmanként
3 — sohasem
9—NT

29. Jar-e a gyermek valamilyen kilénoérara (pl: spaene-, szinhaz-, tancorara), vagy tagja-e ilyen
célu szervezetnek, egyesuiletnek?

1 —igen
2 — nem
9—-NT

30. Milyen gyakran olvas a gyermek kedvtel#3b

1 — minden nap

2 — hetente néhany alkalommal
3 — havonta néhany alkalommal
4 — évente néhany alkalommal
5 — sohasem

9—-NT



31. Az elmult évben volt-e a gyermek valamelyikla’;dtagggl, vagy a csalad szervezésében
muzeumban, zenei vagy szinhadiaelason? (KERDEAJ: az iskolai szervezégprogramokat

ne szamitsd!)

1- igen
2— nem
9—-NT

32. Ha a csalad egyiitt néz TV-t, meg szoktak-edeis®nok a gyermekkel a latottakat?

1 —igen

2 —-nem

8 — nincs TV-juk
9—NT

32.a. Most arrdl kérdezzlk, hogyan télti gyermelszabadidejét. Mennyire jelledizhogy a

gyerek a szabadidejében....

Mennyire jellems, hogy... teliesen | inkabb | inkabb nem| egyaltalan NT
' jellemzs jellemzs jellemz | nem jellems
a.tv-t néz 4 3 2 1 9
b.szamitdgépezik 4 3 2 1 9
c.otthon jatszik (egyedl, vagy testvéreivel) 4 3 2 1 9
d.szileinek seqit (haztartasban, Gzletben stbh.) 4 3 2 1 9
e.szervezett programon vesz részt 4 3 2 1 9
f. sportol, kirandul 4 3 2 1 9
g.barataival, haverjaival talalkozik 4 3 2 1 9
h.presszéba, barba, kocsmaba jar 4 3 2 1 9
I. csavarog,ddorog 4 3 2 1 9
j. egyaltalan nincs szabadideje 4 3 2 1 9
K.semmit sem csinal 4 3 2 1 9
l. egyéb tevékenységet végez 4 3 2 1 9
33. A gyermek szamara biztositottak-(g az alébb[ak?
HA NEM: Miért nem? (CSAK KERDEZD ES SOROLD BE!)
> Miért nem?
Nem engedhetik Egyéh)
lgen) Nem meg mgguknak %)I: NT X
a. megfeleb hely tanulasra, hazi feladat elkészité 1 2 1 2 9 | X
b. irbasztal 1 2 1 2 9| X
c. minden, az iskola, 6voda altal elvart felszerelés 1 2 1 2 9| X
d. szotar 1 2 1 2 9| X
e. rendszeres szabadgltevékenységben valo részvétgl 1 2 1 2 9! X
(bl. sportolasi lehéseq, ifiisagi programo _
f. fizetés iskolai kirandulasokon €s programokonvalq ; | 5 1 > 9| x
részvete
g. fizetett ktlonora (nyelv, zene, fejleéZbglalkozas, 1 1 X
sport, stb.)
h. zsebpénz 1 2 1 2 9| X




MINDENKIT OL

34. Talan korai még &irbeszélni, mégis mit gondol, milyen iskolai vétz&get fog a gyermeke

szerezni?
1 — legfeljebb 8 osztaly
2 — szakiskola
3 — szakkozépiskola
4 — gimnazium
5 — fel$fok
9 — NT

HA A GYEREK OVODABA JAR

Most néhany kérdést szeretnék feltenni a gyermeklggi 6vodajarol.

35. Melyik 6vodéaba jar a gyermek jelenleg?

(6évoda neve és telepis

9 — NT, NV
36. Mennyire jellemék a gyermek jelenlegi 6vodajara a koveikez
inkabh egyaltalan
teljesen| inkabb
iellemas | jellemab | e | nem INT
JelleMaD | jellemzs
a. Jok az 6vodk. 4 3 2 1 9
b. Az 6vodaban figyelembe veszik a gyerek kéréseit,
RN 4 3 2 1 9
igényeit.
c. Partnernek tekintik a sziket. 4 3 2 1 9
d. A szibk bekapcsolddhatnak a programok kialakitasaba, 4 3 2 1 9
szervezeésebe.
e. JO a gyerekkdzosség. 4 3 2 1
f. A gyerek jol fejbdik. 4 3 2 9
g. Az 6voda berendezése, butorzata megielel 4 3
h. Az 6voda jatékokkal, eszkdzokkel valo felszereleség
. 4 3 2 1 9
megfeleb.
i. Sok az efszakos, verekédgyerek. 4 3 2 1 9
. Tulzsufoltak a csoportok. 4 3 2 1 9




37. Mennyire jellem& az 6vodara, hogy magas a roma gyerekek aranya?
1 — nagyon jellemz
2 — inkabb jellem&
3 — inkabb nem jellentz
4 — egyaltalan nem jellertiz

9 —NT, NV

38. Véleménye szerint altalaban melyik jobb: ha @gydaban a roma és a nem roma gyerekek egy
csoportba, vagy ha kilén csoportba jarnak?

1 — ha egy csoportba jarnak
2 — ha kulén csoportba jarnak
9—-NT

39. Kérem, sajat szavaival mondja el, hogy mitaarbvoda sikereinek, @&ségeinek?

HA A GYEREK ISKOLABA JAR

Most néhany kérdést szeretnék feltenni a gyermieklggi iskolajarol.

41. Melyik iskolaba jar a gyermek jelenleg?

.............................................................................. (iskola neve és telepidé)

42. Mennyire jellemé& az iskolaban a drogprobléma, tulzott alkoholfogyas a gyerekek kozo6tt?
1 — nagyon jellemz
2 — inkabb jellemé&
3 — inkabb nem jellentz
4 — egyaltalan nem jellertiz
9—-NT

10



43. Mennyire igazak a kovetk&allitAsok a gyermek jelenlegi iskolajara?

inkabb
te_Ijesen in_kébb nem egyél'galén NT
igaz | igaz | jgaz | nemigaz

a. Jok a pedagdgusok. 4 3 2 1 9
b. Figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit. A 3 2 1 9
c. Partnernek tekintik a szikiet. 4 3 2 1 9
d A szU{ik,bekapcsolédhatnak a programok kialakitasapa, 4 3 2 1 9
szervezésebe.
e. JO a gyerekkdzosség 4 3 2 1 9
f. A gyerek jol fejbdik. 4 3 2 1 9
g. Az iskola berendezése, butorzata megselel 4 3 2 1 9
h. Az iskola eszkdzokkel valo felszereltsége mefiel 4 3 2 1 9
I. Sok az efszakos, verekédgyerek. 4 3 2 1 9
j. Tulzsufoltak az osztalyok. 4 3 2 1 9

44. Mennyire jellemé& az iskolara, hogy magas a roma tanulék aranya?
1 — nagyon jellemz
2 — inkabb jellemé&
3 — inkabb nem jellentz
4 — egyaltalan nem jellertiz
9 — NT, NV

45. Véleménye szerint altalaban melyik jobb: haisgglaban a roma és a nem roma gyerekek egy
osztalyba, vagy ha kulén osztélyba jarnak?

1 — ha egy osztalyba jarnak

2 — ha kuloén osztélyba jarnak

9—-NT

46. Kérem, sajat szavaival mondja el, hogy mitaariskola sikereinek, ésségeinek?

KOSZONJUK, HOGY VALASZAIVAL SEGITETTE
MUNKANKAT!
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Jelen tanulmány a jánoshalmai kistérségben a TÁMOP-5.2.3 gyerekesély program keretében 2014 nyarán történt kérdőíves felmérés eredményeit ismerteti. Célja, hogy bemutassa a térség gyermekes családjainak helyzetét a gyerekesély programban résztvevő 23 kistérség (a továbbiakban LHH23) viszonylatában. 



A kistérség demográfiai profilja továbbra is elöregedő tendenciát mutat. 

A demográfiai öregedés elsősorban az időskorúak magas arányában, másodsorban a fiatalabb gyerek-generációk csökkenő számában mutatkozik meg. A gyerekek etnikai összetétele nagyjából az országos átlagnak megfelelő. A jövőben jelentős elmozdulás nem várható a roma és nem roma származású gyerekek belső arányában, ellentétben az LHH23 térségekkel, ahol az összetétel a roma gyerekek javára tolódik el. 

A magas szegénységi kockázatot jelentő háztartástípusok előfordulása a kistérségben alacsonyabb az országos átlagnál, a mintában az egyszülős háztartások aránya csak 12%, a három- és többgyermekeseké pedig 9% volt.



A kistérség egyik komoly problémája a jelentős arányú munkanélküliség.

A kistérség foglalkoztatottsági mutatói mind az aktivitás szintjében, mind az egyes aktivitási csoportok egymáshoz viszonyított arányában valamivel kedvezőtlenebbek, mint az országos adatok, azonban jobbak, mint az LHH23 térségek hasonló adatai. Míg ez utóbbiakban 24% az olyan gyermekes családok aránya, ahol egyetlen foglalkoztatott sincs (még közmunkás sem), addig ez az arány a jánoshalmai kistérségben „csak” 16%.  







A családok szegénységi kockázatát növeli az alacsony iskolázottsági szint is. 

A kistérség iskolázottsági helyzete abban az értelemben jobb az országos átlagnál, hogy kisebb az általános iskolát befejezni sem tudó, munkaerő-piaci szempontból esélytelenek aránya. Az érettségi megszerzése szempontjából azonban kedvezőtlenebb a helyzet, országosan ugyanis minden második felnőtt rendelkezik érettségivel, szemben a kistérségi 38%-os értékkel. Ugyanakkor a szülőknek a gyermekeik későbbi iskolai végzettségével kapcsolatos elvárásai meglehetősen magasak.



Az országos átlaghoz képest alacsony a gyermekes családok jövedelme, s ennek következtében a gyermekek közel fele szegénységben él. 

A gyermekes családok átlagjövedelme az országos értéknek csak alig több, mint háromnegyede. A gyermekszegénység mértéke meglehetősen magas, 41%; ez jóval nagyobb, mint az országos átlag, de lényegesen alacsonyabb, mint a gyerekesély programban szereplő legtöbb kistérségé. Ezen belül jelentős etnikai különbségek figyelhetők meg, a roma gyerekek kétharmada szegénynek mondható. 

Minden ötödik családnak gondot okoz a rezsi kifizetése és váratlan kiadásokra is kevesen vannak felkészülve, azonban a súlyos anyagi nélkülözés csak a háztartások kis hányadára jellemző. 



A gyermekes háztartások lakásminősége elmarad az országos átlagtól. 

A kistérségben élő gyermekes családok lakáshelyzete a komfortosság tekintetében kicsit kedvezőtlenebb az országos átlagnál, a gyerekesély programban résztvevő többi kistérséghez viszonyítva viszont igen kedvezőnek mondható. Ha azonban a komfortosságot, a fizikai állapotot és a lakókörnyezet biztonságát együttesen nézzük, akkor a kistérségben élő gyerekek közül minden második a fejlődése szempontjából nem ideális lakóhelyen lakik. A nem megfelelő lakhatási körülmények elsősorban a szegény családokra jellemzők.  

A szegény családok gyerekei a fejlődésükhöz szükséges nevelési környezet tekintetében is hátrányban vannak.

A szegény családokban a gyerekek több mint egyharmadának nem olvasnak esti mesét, sok családban nincs megfelelő gyermekkönyv, játék. Jövedelmi helyzettől függetlenül a gyerekek többsége nem jár a családdal múzeumba, színházba, koncertre, a legfőbb közös szabadidős tevékenység a TV nézés. 



Pozitívum, hogy a kistérségben a gyerekek túlnyomó része már eddig is korán, három éves kora körül elkezdte az óvodát. 

Bölcsődébe, Biztos Kezdet Gyerekházba csak igen kevesen járnak, azonban óvodába a legtöbb gyereket már három éves korába beíratják. A késői óvodakezdés sem a szegény, sem a nem szegény családokra nem jellemző. Ebben minden bizonnyal közrejátszik az is, hogy a kistérség óvodáival – azok felszereltségével és pedagógusaival – a szülők összességében nagyon elégedettek. 



A szegény gyerekek rosszabb iskolai teljesítményt mutatnak.

A felmérés alapján a jánoshalmai kistérségben élő gyerekek valamivel később mennek iskolába, mint a gyerekesély programban részt vevő többi kistérségben. Az iskolakezdés életkorában nincs szignifikáns különbség a szegény és nem szegény gyermekek között. Az iskolai kudarcok előfordulása azonban a szegény gyerekek körében sokkal gyakoribb: az évismétlések aránya többszöröse a jobb körülmények között élőkének, és a kisegítő osztályba járók aránya is lényegesen magasabb. 



A szülők többsége pozitívan értékeli az iskolákat, de komoly problémának látják az iskolai erőszakot.  

Összességében a szülők a tárgyi feltételekkel valamivel elégedettebbek, mint a személyi feltételekkel. Komolyabb kifogás elsősorban a gyerekösszetétellel, a gyerekek viselkedésével kapcsolatban merül fel, a szülők fele látja problematikusnak az iskolákban jelenlévő erőszakot.



A gyermekek szükségleteinek kielégítettsége terén a kistérség helyzete jónak mondható. 

Nem csak azért, mert a deprivációs értékek lényegesen jobbak, mint az LHH23 kistérségek átlaga, de abból a szempontból is, hogy a legtöbb mutatóban nincs nagy különbség a nem szegény és a szegény családokban felnövő gyerekek között. A legnagyobb eltérés a fizetett különórák és a fizetős iskolai kirándulások és programok terén van, ezekhez a szegény családok gyerekei lényegesen kisebb arányban férnek hozzá, mint a jobb anyagi helyzetben lévőké. 



A gyerekek egészségi állapotában a társadalmi különbségek a születéstől fogva megfigyelhetők.

Míg a nem szegény gyermekek 8%-a született alacsony súllyal, addig ez a hátrányos helyzetű gyermekeknél 24%, ami az országos érték több mint kétszerese. Felmérésünk szerint a kistérségben a tartós egészségügyi problémák aránya is valamivel magasabb az országos átlagnál. 



A helyi gyerekszegénység elleni program ismertsége kedvezőnek mondható.

A kérdezettek 42%-a hallott arról, hogy a kistérség részt vesz az országos gyerekszegénység elleni programban. Azok közül, akik hallottak már a programról, viszonylag sokan részt is vesznek benne.

[bookmark: _Toc243256476][bookmark: _Toc408707652]
A helyzetfelmérés módszerei



Az adatfelvétel a jánoshalmai kistérség megbízásából, a TÁMOP 5.2.3-A-11/1-2011-0004 „Együtt Egymásért - Integrált térségi programok, a gyerekek és családjaik felzárkózási esélyének növelésére” elnevezésű pályázat keretében, 2014. augusztus 24-31 között készült a kistérségben élő gyermekes családok reprezentatív mintáján. A kérdezést a Szegedi Tudományegyetem Juhász Gyula Pedagógusképző Kar Alkalmazott Társadalomismereti Tanszékének oktatói és hallgatói végezték. A felmérésben a kistérség mind a négy települése – Borota, Jánoshalma, Kéleshalom és Mélykút – szerepelt. 



[bookmark: _Toc243256477][bookmark: _Toc408707653]1.1.    A vizsgálati minta



A kérdőívezés céljára először a járási népesség-nyilvántartás[footnoteRef:1] 2014. évi adataiból gyerekszám szerinti rétegzett valószínűségi mintát készítettünk. Mivel a kistérség mindössze 4 településből – és kiterjedt tanyavilágból – áll, a felmérésbe mindkét város (Jánoshalma, Mélykút) és mindkét község (Borota, Kéleshalom) bekerült.   [1: Itt jegyezzük meg, hogy a járási népesség-nyilvántartás a tavalyi hasonló felvételhez képest 111-el több gyermekes háztartásról szolgáltatott adatot, amely egy év alatt valószínűtlenül nagy, 7%-os emelkedést jelentene a háztartások számában. E mögött feltehetően nem demográfiai folyamatok, hanem a nyilvántartás sajátosságai állnak. ] 


Mivel a gyermekes háztartások nagy része a városokban él, a mintaválasztás során a városok esetében 15%-os, a községeknél 35%-os merítéssel számoltunk annak érdekében, hogy elemezhető elemszámú almintákat kaphassunk. 

A lekérdezés során a hallgatók mintegy 400 háztartást kerestek fel, de a válaszmegtagadások magas aránya miatt végül ezeknek csak nagyjából felénél sikerült a kérdőívet kitölteni. Az ebből adódó kisebb mintabeli torzulásokat utólag súlyozással korrigáltuk. (Az elemszámokat az 1. tábla mutatja be.)

A kistérségben 2013. nyarán történt már egy hasonló módszerrel, azonos kérdőívvel készült felmérés. A helyi gyerekesély programot finanszírozó TÁMOP-5.2.3 pályázat a kötelező tevékenységek között előírta ennek a vizsgálatnak a program utolsó harmadában való megismétlését. Mivel a két felvétel között igen rövid idő telt el, továbbá a mintaelemszám is meglehetősen kicsi, ezért az adatok összevetéséből időbeli tendenciákat nem igazán lehet megállapítani. Jelen kutatási jelentésnek ezért nem is ez a célja, hanem az, hogy bemutassuk a jánoshalmai kistérség gyermekes családjainak helyzetét a gyerekesély programban résztvevő 23 térség (LHH23 kistérség)  viszonylatában. 2013 tavasza és 2014 tavasza között ugyanis a TÁMOP-5.2.3. program keretében minden kistérségben lezajlott egy-egy, a jánoshalmaiéhoz hasonló felmérés, amelyek összegző adatai mostanra rendelkezésre állnak. Az előző évi felmérés eredményeihez képest tanulmányunk további újdonsága, hogy az adatokat jövedelmi helyzet szerinti bontásban is közöljük, kihangsúlyozva ezzel is a szegénységnek a gyerekesélyeket meghatározó szerepét.     

Jelen tanulmányban csak ott utalunk az előző évi adatokra, ahol ahhoz képest érdemi elmozdulás történt.     




1. tábla: A jánoshalmai kistérség vizsgált településein élő gyermekes háztartások száma összesen és a súlyozott vizsgálati mintában (db)



		település

		gyerekes háztartások



		

		populáció

		minta



		

		egy

		kettő

		három és több gyermek

		összesen

		egy

		kettő

		három és több gyermek

		összesen



		Borota

		74

		40

		14

		128

		9

		5

		2

		16



		Jánoshalma

		588

		266

		154

		1008

		68

		31

		18

		117



		Kéleshalom

		35

		12

		12

		59

		4

		2

		2

		8



		Mélykút

		321

		136

		75

		532

		37

		16

		9

		62



		összesen

		1018

		454 

		255 

		1727 

		118

		54

		31

		203





Forrás: Járási népesség-nyilvántartás, 2014

[bookmark: _Toc243256478]

[bookmark: _Toc408707654]1.2.    A kutatás kérdőíve 



Az adatfelvétel során – a 2013-as felvételhez hasonlóan – a mintába került családok körében először egy Háztartás kérdőív alapján gyűjtöttünk információkat a háztartásban élő személyek neméről, életkoráról, iskolázottságáról, gazdasági aktivitásáról, a család szerkezetéről, jövedelmi viszonyaikról, segélyekhez, támogatásokhoz való hozzáférésükről, lakáshelyzetükről, esetleges díjhátralékaikról, fizikai és mentális egészségi állapotukról, saját helyzetükhöz való viszonyulásukról. Következő lépésben a háztartásban élő minden gyermekről külön kérdőívet vettünk fel (Gyermek kérdőív), melynek célja volt feltérképezni a családban élő összes gyermeknél a következő témaköröket: óvodai, iskolai jellemzők, számítógép- és internethasználat, gyermekbetegségek előfordulása, gyermek-szükségletek kielégítettsége, gyermek-szülő kapcsolatának jellege. A kétfajta kérdőív megegyezett a 2013. évi hasonló kutatás kérdőíveivel. (A felmérésben használt kérdőíveket az 1. számú mellékletben adjuk közre.)

Ahol mód volt rá, ott a felmérés eredményeit országos adatokkal is összevetettük. Az országos referencia értékek egy része a 2011-es Népszámlálás adataiból, másik része pedig a TÁRKI 2012-es országos reprezentatív felméréséből származik (TÁRKI Háztartásmonitor 2012). Az adatok forrását mindenhol külön közöljük; a hivatkozás nélküli adatok a jelen helyzet-, igény- és szükségletfelmérés alapját képező, 2014-es kérdőíves felvételből származnak.



[bookmark: _Toc243256479][bookmark: _Toc408707655]
Demográfiai jellemzők



Már a 2013. évi felmérés összefoglalójában is szerepelt, hogy a kistérség gyermekeinek életkori eloszlása az országos átlagnál „idősebb”, azaz az iskoláskor előtti korosztályok aránya kisebb, a 6-17 éveseké pedig nagyobb, mint az országos átlag. Ezek az adatok az átlagosnál erősebben csökkenő gyermekvállalási kedvet jeleznek. A kedvezőtlen demográfiai tendencia a kistérségben továbbra is megfigyelhető: a 0-2 évesek aránya a 2011. évi népszámlálás idején 12,8% volt, míg 2012-ben ez az arány már csak 12,5%[footnoteRef:2], mintánkban pedig 12,3% volt. A kistérség elöregedő demográfiai profilját azonban csak másodsorban határozza meg a csökkenő gyerekszám, ennél jelentősebb hatást gyakorol erre az időskorúak magas aránya (míg a 2011. évi népszámlálás idején országosan 100 aktívkorúra 38 időskorú jutott, addig a jánoshalmai kistérségben ez az érték 47 volt).[footnoteRef:3] [2:  TEIR 2012]  [3:  Népszámlálás 2011] 


A gyerekek etnikai összetétele nagyjából az országos átlagnak megfelelő. Országosan a roma származású gyermekek aránya 11% körül mozog, a jánoshalmai kistérségben ugyanez az érték a tavalyi felmérésben 13%, 2014-ben valamivel nagyobb, 17% volt. A felmérés során azokat tekintettük romáknak, akik – ill. akik szülei – annak vallották magukat, tehát a népszámláláshoz hasonlóan a mi adataink is önbevalláson alapultak.  

A jövőben jelentősebb elmozdulás nem várható a roma és nem roma származású gyerekek belső arányában. Bár a roma gyerekek aránya a legidősebbek körében valamivel alacsonyabb (11%), de a többi életkori csoportban stabilan 19% körül alakul, azaz – a legtöbb LHH23 kistérséggel ellentétben – nem látható etnikai eltolódás a fiatalabbak körében. (2. tábla). 



 


2. tábla: A 0-17 éves gyermekek megoszlása a mintában etnicitás és korcsoport szerint,%

		korcsoport

		kistérség

		roma gyerekek aránya az LHH23 kistérségekben



		

		nem roma

		roma

		



		  0 -   2

		81,0

		19,0

		47,3



		  3 -   5

		80,8

		19,2

		41,6



		  6 – 13

		80,5

		19,5

		38,5



		14 – 17

		89,2

		10,8

		33,7



		kistérség összesen

		82,7

		17,3

		38,8



		országos*

		88,7

		11,3

		





* Forrás: TÁRKI Háztartásmonitor 2012



A kistérség négy települése közül a roma gyerekek aránya Jánoshalmán a legmagasabb (22%), míg Mélykúton ez az arány 13%. A községekben a megkérdezettek közül senki nem vallotta magát romának. 

A magas szegénységi kockázatot jelentő háztartástípusok előfordulása a kistérségben alacsonyabb az országos átlagnál, a mintában az egyszülős háztartások aránya csak 12%, a három- és többgyermekeseké pedig 9% volt. (3. tábla) Ezekben a háztartástípusokban a romák aránya lényegesen felülreprezentált: a roma háztartások ötöde (a nem roma háztartások tizede) egyszülős, a többgyerekesek aránya pedig 18% (a nem romáknál 7%). 

3. tábla: A magas szegénységi kockázatú háztartástípusok a mintában (%)

		

		országos[footnoteRef:4] [4:  TÁRKI Háztartásmonitor 2012] 


		kistérség



		egy szülő gyermekkel típusú háztartások 

		22

		12,0



		három- és többgyermekes háztartások

		14,2

		8,9
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Foglalkoztatottság



A kistérségben a foglalkoztatottság szintje valamivel alacsonyabb az országos átlagnál, azonban az LHH23 kistérségek többségénél kedvezőbbnek mondható. A 2011. évi népszámlálás idején a 15 éven felüli népességben a foglalkoztatottak aránya 31% volt, ami 8%-kal maradt el az országostól. (4. tábla)



4. tábla: A kistérség foglalkoztatási mutatói 2011-ben* (%) 

		

		Foglalkoztatott

		Munkanélküli

		Inaktív kereső

		Eltartott

		Összesen



		Kistérség 

		31,3

		7,2

		36,3

		25,2

		100



		Országos 

		39,7

		5,7

		29,7

		24,9

		100





*a 15 éves és idősebb népesség körében

Forrás: KSH Népszámlálás 2011



Ha csak a gyermekes családokat nézzük, az azokban élő aktív korúak (16-62 évesek) 49%-a foglalkoztatott, ide számítva az alkalmazottakat, a vállalkozókat és az alkalmi munkavállalókat is (1. ábra). Ez az arány 3%-kal alacsonyabb, mint amit a tavalyi felmérésben mértünk, a közmunkások aránya viszont 2%-kal magasabb. A munkanélküliek aránya felmérésünk idején 10% volt, ami kicsit alacsonyabb a tavalyi értéknél. Összességében a tavalyi évhez képest a gazdaságilag aktívak aránya kicsit csökkent, az inaktívaké ugyanennyivel nőtt, de a mérések hibahatárait is figyelembe véve ez nem tekinthető lényeges változásnak. Továbbra is azt állapíthatjuk meg, hogy a kistérség mutatói mind az aktivitás szintjében, mind az egyes aktivitási csoportok egymáshoz viszonyított arányában valamivel kedvezőtlenebbek, mint az országos adatok, azonban jobbak, mint az LHH23 térségek hasonló mutatói. Ez utóbbit jelzi az is, hogy míg az olyan gyermekes családok aránya, ahol egyetlen foglalkoztatott sincs (még közmunkás sem), a gyerekesély programban résztvevő 23 kistérség átlagában 24%, addig ez az arány a jánoshalmai kistérségben „csak” 16%.  

A foglalkoztatottak négyötöde alkalmazottként dolgozik, 12%-uk önálló, vállalkozó, és csak 8% mondta azt, hogy alkalmi munkából él. Korábbi kutatásokból tudjuk, hogy az idény- és alkalmi munka elterjedtsége ennél sokkal gyakoribb, de mivel legtöbben ezt a szürke- vagy feketegazdaság keretében végzik, felmérésünkben tényleges arányuknak csak egy része jelenik meg.



1. ábra: A gyermekes családokban élő aktív korúak (16-62 évesek) gazdasági aktivitása a kistérségben (%) N=469

[image: ]



Országosan az alacsony foglalkoztatottság több tényező együttesével magyarázható. A munkaerő-kereslet oldaláról elsősorban az elérhető munkalehetőségek hiánya, a munkaerő-kínálat szempontjából viszont a lakosság nem megfelelő iskolázottsága, illetve képzettsége jelenti a fő gondot.  A kistérségben élő gyermekes családokban a felnőttek egynegyede legfeljebb 8 általános végzettségű, míg az érettségizettek aránya 38%, ezen belül a felsőfokú végzettségűeké 10%. (5. tábla) Összességében elmondható, hogy a kistérség iskolázottsági helyzete abban az értelemben jobb az országos átlagnál, hogy itt kisebb az általános iskolát befejezni sem tudó, munkaerő-piaci szempontból esélytelenek aránya. Az érettségi megszerzése szempontjából azonban kedvezőtlenebb a helyzet, országosan ugyanis minden második felnőtt rendelkezik érettségivel, szemben a kistérségi 38%-os értékkel.   





5. tábla: A gyermekes családokban élő felnőttek legmagasabb iskolai végzettsége a jánoshalmai kistérségben (%) N=445

		

		%



		kevesebb, mint 8 általános

		3,3



		8 általános

		21,9



		szakmunkásképző; szakképzés érettségi nélkül

		36,6



		érettségi

		28,1



		felsőfok

		10,1



		összesen

		100,0
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Anyagi helyzet



A gyermekes családok szegénysége megragadható mind objektív, mind szubjektív mutatókkal. A Háztartás kérdőívben mindkettőt mértük. Az objektív mutatókkal elsősorban azt térképeztük fel, hogy milyen a családok jövedelmi helyzete, valamint milyen kiadásokra van elegendő pénzük és melyek azok a szükségletek, amelyek anyagi okból háttérbe szorulnak. A szubjektív mutatók arról árulkodnak, hogy miként vélekednek a megkérdezettek saját helyzetükről. 



[bookmark: _Toc408707658]4.1. A gyermekszegénység mértéke az objektív mérőszámok alapján



A gyermekes családok egy főre jutó havi nettó átlagjövedelme a legfrissebb KSH adatok szerint országosan 66 100 Ft.[footnoteRef:5] A jánoshalmai kistérség adatai ennél lényegesen kedvezőtlenebbek: felmérésünk alapján ez az összeg 51 100 Ft, ami az országosénak csak 77%-a. A jövedelmek még akkor is viszonylag alacsonyak, ha figyelembe vesszük, hogy a kérdőíves felvételekben a megkérdezettek gyakran kisebb összegeket vallanak be, mint ami a tényleges helyzet. [5:  A háztartások életszínvonala. KSH 2014. november ] 


A szegénység[footnoteRef:6] mértéke a kedvezőtlen jövedelmi helyzetnek megfelelően lényegesen magasabb, mint az országos átlag. Jövedelmi szegénynek a családok 38%-a tekinthető; ilyen háztartásokban lakik a gyerekek 41%-a. Ez utóbbi mutató, azaz a gyermekszegénység mértéke meglehetősen magas, tekintve, hogy országosan ez az érték 25%[footnoteRef:7], azonban jóval alacsonyabb a gyerekesély programban résztvevő kistérségek 58%-os átlagánál. (6. tábla) Ha azonban a tavalyi hasonló felmérés adataihoz viszonyítunk, akkor csökkenést tapasztalunk a jánoshalmai kistérség gyerekszegénységének mértékében: ez az arány ugyanis tavaly 15%-kal volt magasabb, mint ez évben. A csökkenés elsősorban annak tulajdonítható, hogy az ez évi mintába kerülő háztartásoknál a (bevallott) munkajövedelem átlagosan magasabb volt, mint a tavalyi felmérés háztartásainál. Mint látni fogjuk, a minta azon sajátossága, hogy az azonos módszertan ellenére ez évben átlagosan valamivel jobb anyagi helyzetű családokhoz sikerült eljutni, más tényezőkben is megmutatkozik (anyagi depriváció alacsonyabb szintje, jobb lakáskörülmények, jobb egészségi állapot stb.).    [6:  Szegénynek hívjuk azokat, akik az OECD2 skála szerint számított ekvivalens háztartásjövedelem mediánjának 60%-ánál (az ún. szegénységi küszöbnél) alacsonyabb jövedelemből élnek. A legfrissebb adatok szerint 2013-ban a szegénységi küszöb havi 67 750 Ft volt. ]  [7:  A háztartások életszínvonala. KSH 2014. november] 


A gyerekszegénység mértékében igen jelentős etnikai különbségek figyelhetők meg: a nem roma háztartások gyerekeinek 36%-a mondható szegénynek, míg a romák körében ez az arány 66%.  





6. tábla: A szegénységben élő gyermekek aránya a 0-17 éves korosztályban országosan és a jánoshalmai kistérségben (%)

		 

		országos*

		LHH23

		kistérség 



		

		2014

		2013-14

		nem roma

		roma

		együtt



		medián 60%-a alatt (OECD2)

		24,6

		57,5

		36,1

		66,1

		41,3





* Forrás: A háztartások életszínvonala. KSH 2014. november. Az adat referencia-éve 2013.



[bookmark: _Toc408707659]4.2. Az anyagi helyzet szubjektív megítélése

A szegénység szubjektív megítélése nem teljesen egyezik meg a családok tényleges anyagi helyzetével. A jövedelmi szegény háztartásoknak valamivel több, mint négyötöde tartja magát szegénynek, a nem szegényeknek viszont csak kevesebb, mint fele (48%) gondolja maga is úgy, hogy nem szegény. Különösen azok érzik szegényebbnek magukat, mint amit a jövedelmük indokol, akiknek az elmúlt három évben romlott az anyagi helyzetük. Az, hogy anyagi gondok nélkül éljen, csak a családok 4%-ának adatik meg, míg 12%-át a hónapról hónapra élés vagy éppen a nélkülözés jellemzi (összehasonlításképpen: a gyerekesély program 23 kistérségének átlaga ezekre a mutatókra rendre 3, ill. 28%). Pozitívum ugyanakkor, hogy a megkérdezettek fele úgy értékelte, hogy beosztással, de kijön a jövedelméből. Az anyagi helyzet szubjektív megítéléséről országos adatokkal csak 2012-re vonatkozóan rendelkezünk, ehhez képest a jánoshalmai kistérség lakói lényegesen pozitívabbnak látják a saját helyzetüket.  (7. tábla)



7. tábla: Hogy érzi, Önök anyagilag…? (%), N = 194


		

		országos*

2012

		kistérség



		

		

		nem szegény

		szegény

		együtt



		…gondok nélkül élnek

		2

		6

		1

		4



		…beosztással jól kijönnek

		23

		57

		38

		50



		…éppen hogy kijönnek a havi jövedelmükből

		40

		28

		45

		34



		…hónapról hónapra anyagi gondjaik vannak

		26

		8

		11

		9



		…nélkülözések között élnek

		9

		1

		5

		3



		Összesen (%) 

		100

		100

		100

		100





* Forrás: TÁRKI Háztartásmonitor 2012



[bookmark: _Toc373963449][bookmark: _Toc408707660]4.3. A családok anyagi deprivációja



A gyermekes családokat meglehetősen sebezhetővé teszi a megtakarítások hiánya. Arra, hogy egy nagyobb összegű (60 ezer forintos) váratlan kiadást fedezni tudjon, csak a háztartások kevesebb, mint fele képes. Ez az arány a szegény családokban csak 17%, de a jobb anyagi körülmények között élőknek is csak 58%-ának nem okozna gondot egy ilyen összegű váratlan kiadás. Hozzá kell tenni, hogy ez nem térségspecifikus jelenség, sőt 2012-ben az ország lakosságának 74%-a nyilatkozott úgy, hogy nem tudna egy váratlan kiadást fedezni.[footnoteRef:8]    [8:  KSH (2013): A relatív jövedelmi szegénység és a társadalmi kirekesztődés (Laeken-i indikátorok), 2012. Statisztikai Tükör 2013/66] 


A háztartások labilis anyagi helyzetét jelzi, ha magas a fizetési nehézségekkel küzdők aránya. A jánoshalmai kistérség gyermekes háztartásainak helyzete ebből a szempontból is viszonylag kedvezőnek mondható. A családok valamivel több, mint egyötödének van ugyan valamilyen rezsiköltség- vagy hiteltörlesztés-elmaradása, de ez a gyerekesély programban szereplő kistérségek átlagához képest (39%) lényegesen jobb arány. A fizetési nehézségek nem csak a szegény háztartásokra jellemzők, de a valamivel jobb anyagi helyzetben lévőkre is; a két csoport értékei között nem túl nagy a különbség. (8. tábla) 



8. tábla: A jánoshalmai kistérség gyermekes családjainak fizetési nehézségei a szegény és nem szegény családok százalékában, N=197

		 Van-e elmaradásuk az alábbi költségek terén?

		nem szegény



		szegény

		összesen





		villanyszámla

		8

		10

		8



		víz-, csatornaszámla

		4

		12

		7



		gázszámla[footnoteRef:9] [9:  A gázszámla-elmaradás azért alacsonyabb a szegény családok körében, mert ebben a csoportban viszonylag magas azok aránya, akik nem rendelkeznek vezetékes gázzal. ] 


		7

		4

		6



		bérleti díj, közös költség

		0

		1

		1



		egyéb rezsiköltség

		5

		4

		5



		hiteltörlesztés

		7

		8

		7







A gyermekes családok szegénységének mértéke a különböző típusú szükségletek kielégítetlenségében is megragadható. Vizsgálatunk során nemcsak a közüzemi számlák kiegyenlítésére fókuszáltunk, hanem más fontos mutatót is mértünk.

Az adatok azt mutatják, hogy a megkérdezett családok nagy részének elsősorban a rezsi kifizetése okoz gondot: minden ötödik család esetében erre időnként nem jut elegendő pénz (2. ábra). A társasággal, családdal való szórakozásra szintén a háztartások egyötödének nincs elég anyagi erőforrása. A többi szükséglet kielégítettsége viszonylag jónak mondható: 7-9 % között van a szükséges élelmiszerre, közlekedésre, gyógyszerekre, valamint a gyerekek iskolai vagy óvodai költségeire elég pénzt fordítani nem tudók aránya. Az orvosi költségeket a háztartások 4%-a nem mindig tudja kigazdálkodni. 



2. ábra: A háztartások néhány alapvető szükségletének kielégítetlensége (%), N=201





A tartozások esetenként a közművekről való lekapcsolást vonják maguk után: az elmúlt három évben a családok 5%-ával fordult már elő, hogy kikapcsolták náluk az áramot, 3%-uknál a gázt, 4%-uknál a vizet. A súlyos anyagi gondok tehát a családoknak viszonylag kis hányadát jellemzik (összehasonlításképpen: a gyerekesély program 23 kistérségében ezek az arányok rendre 13%, 5% és 6%).      

Amint az már korábban szerepelt, a háztartások 7%-ának van lakás- vagy áruhitel-tartozása. Hogy ebből milyen részarányt tesznek ki a lakáshitelek, nem tudjuk, mindenesetre az ilyen tartozással rendelkezők közel fele érezte úgy, hogy emiatt jelenlegi lakását akár el is veszítheti. 

Tartós fogyasztási cikkekkel a háztartások túlnyomó többsége rendelkezik. A leginkább a személygépkocsi az, amit anyagi okok miatt nem mindenki engedhet meg magának. 

A depriváció mértékét egy kompozit mutatóval, az ún. anyagi deprivációs indexszel is szokás mérni, amely 9 kérdéssel vizsgálja a kirekesztettséget. Depriváltnak azokat a háztartásokat nevezzük, amelyek a 9 tételből legalább hárommal, súlyosan depriváltnak pedig azokat, akik legalább négy tétellel nem rendelkeznek. Az így képzett mutató része annak az indikátor-szettnek, amelyet az Európai Unió a szegénység vagy társadalmi kirekesztődés kockázatának mérésére dolgozott ki, és amelyet az EU 2020 stratégia megvalósításának monitorozására használnak. 

A súlyos anyagi depriváció nagysága a jánoshalmai kistérség gyermekes családjainak körében viszonylag alacsonynak mondható, 12%-os, ami nemcsak az országosnál és a gyerekprogram kistérségeinek (LHH 23) átlagánál lényegesen kedvezőbb, de alig, mindössze 1%-kal marad el az EU átlagától. (3. ábra) Ami az egyes tételeket illeti, a legnagyobb hiány a már említett megtakarítások és a családi nyaralás terén jelentkezik, ezeket a tételeket a háztartások 57%-a nem képes biztosítani (szemben az LHH 23 kistérség 67 ill. 69%-ával). A családok egyhatodának hiteltörlesztéssel vagy lakással kapcsolatos fizetési hátraléka van, ugyanennyien nem engedhetik meg maguknak, hogy személygépkocsit tartsanak fenn – ezek a hiányok a gyerekesély program célterületein ennél kétszer nagyobbak. Még nagyobbak a kistérségek közötti különbségek az élelmiszer- és az energiaszegénység területén, valamint az automata mosógéppel való rendelkezés terén.  Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy az anyagi depriváció szempontjából a jánoshalmai kistérség igen előnyös helyzetben van nem csak a többi LHH kistérséghez képest, de országos viszonylatban is.     



3. ábra: A gyermekes családok anyagi deprivációja a jánoshalmai kistérségben, a gyerekesély program 23 kistérségében és országosan[footnoteRef:10] % [10:  Az EUROSTAT által alkalmazott kérdéssor megfogalmazásában kismértékben eltér a felmérésünkben alkalmazottól, tartalmát tekintve azonban ugyanaz. Nagyobb változtatást csak az élelmiszerre vonatkozó kérdésnél végeztünk, ahol eredetileg az szerepelt, hogy a háztartás megengedheti-e magának, hogy legalább kétnaponta húst, húsfélét fogyasszon. Erre a kérdésre egyébként az ország lakosságának 45%-a válaszolt nemmel. (Gábos A. – Szívós P. – Tátrai Annamária: Szegénység és társadalmi kirekesztettség Magyarországon, 2000-2012. In: Szívós P. – Tóth. I. Gy.[szerk]: Egyenlőtlenség és polarizálódás a magyar társadalomban. TÁRKI Monitor Jelentések 2012)    ] 




*Forrás: Eurostat http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do



A szegénység enyhítésében nagy szerepe lehet a családoknak nyújtott természetbeni juttatásoknak, melyeknek számos formáját kaphatják, igényelhetik az érintettek (9. tábla). Összességében viszonylag sokan tettek említést valamilyen természetbeni ellátásról. Ezek igénybevétele alapvetően rászorultsági alapon történik, így a szegény[footnoteRef:11] családok ezeket értelemszerűen magasabb arányban veszik igénybe. Összességében azonban ezeknek a családoknak meglehetősen kis aránya, 13%-a részesült élelmiszer, illetve tüzelő juttatásban, 34% szociális étkeztetésben, 17% közgyógyellátásban. Ugyanakkor a felmérés adatai azt is mutatják, hogy ezek a szolgáltatások nem csak a szegények számára elérhetők, a nem szegény családoknak is 8-17%-a igénybe tudja venni őket. (9. tábla) Miközben tehát a rászoruló családok jelentős része nem fér hozzá ezekhez a juttatásokhoz, addig kisebb arányban a kevésbé rászorulók is részesülnek benne. Ennek részben az az oka, hogy a jogosultság megállapítása általában az egyéni jövedelem, nem pedig a család anyagi helyzete alapján történik, másrészt viszont elképzelhető az is, hogy a juttatások elosztásában a rászorultság mellett egyéb szempontok is közrejátszanak.  [11:  A továbbiakban szegény családokon a szegénységi küszöb alatt élőket értjük. ] 


A leginkább rászorultsági alapon történő juttatás a – többnyire a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményhez kötődő – ingyenes tankönyv, ill. ingyenes iskolai, óvodai étkezés. Ezzel a lehetőséggel a szegény családok közel kétharmada tud élni, míg a nem szegényeknél ez az arány 34%. A felmérés alapján  meglehetősen alacsony a családsegítő, illetve a gyermekjóléti szolgálat igénybevétele: a szegény családok tizede, a nem szegények 4%-a fordul ezen szervezetekhez segítségért. A különböző egyéb juttatások (pl. szociális földprogram, vagy a „Minden gyerek lakjon jól!” program keretében kisállat vagy vetőmag) előfordulása elhanyagolható mértékű. Megemlítendő az adósságkezelési szolgáltatás, amelyet annak ellenére, hogy a családok 22%-ának van valamilyen rezsi-vagy törlesztőrészlet-elmaradása, csak néhányan tudtak igénybe venni.[footnoteRef:12]       [12:  A korábbi Kistérségi Helyzetelemzés (ún. „kistérségi tükör”) szerint ilyen szolgáltatás csak Jánoshalmán működik. ] 






9. tábla: A gyermekes háztartásoknak nyújtott természetbeni ellátások az elmúlt 12 hónapban (%), N=197

		Milyen természetbeni juttatásban részesült?

		nem szegény

		szegény

		összesen



		tankönyv, gyermekintézmény térítési díja

		34

		64

		45



		szociális étkeztetés

		10

		34

		19



		közgyógyellátás

		17

		17

		17



		élelmiszer, tüzelő juttatás 

		8

		13

		10



		családsegítés, gondozás családsegítőtől vagy gyermekjóléti szolgálattól

		4

		11

		7



		kisállat, vetőmag (földprogram vagy Minden gyerek lakjon jól! programok keretében)

		3

		4

		3



		adósságkezelési szolgáltatás

		3

		1

		3



		fogyatékosokat támogató szolgálat, fogyatékosok nappali intézménye

		1

		1

		1











[bookmark: _Toc243256482][bookmark: _Toc408707661]
Lakáshelyzet



A kistérségben élő gyermekes családok túlnyomó többsége saját házában, lakásában él, a bérlemények aránya alacsony, mindössze 8%. A lakások többségükben 2-3 szobásak, komfortosságuk az országos átlagnak megfelelő. Az előző, 2013-as felméréshez képest az ez évi mintába valamivel jobb lakásminőségű családok kerültek be: a lakásoknak csak 2% százalékában nincs vezetékes víz, 4%-ában nincs fürdőszoba, 3%-ban nincs vízöblítéses WC. 8%-uk zsúfolt, azaz egy szobára kettőnél több személy jut. A komfortfokozat tekintetében nincs lényeges különbség a nem szegény és a szegény családok között, az eltérés mindössze a lakások méretében mutatkozik. Mivel ez utóbbi csoportban valamivel gyakoribb az, hogy bérlik a lakásukat, házukat, ill. szívességi lakóként laknak ott, ez megmutatkozik ezeknek a lakásoknak a nagyobb zsúfoltságán is. (10. tábla) Összességében a kistérségben élő gyermekes családok lakáshelyzete az országos átlagnál kicsit rosszabb, a gyerekesély programban résztvevő többi kistérséghez viszonyítva viszont igen kedvezőnek mondható: a szubstandard[footnoteRef:13] lakások aránya itt csak 5%-os[footnoteRef:14], míg az utóbbiakban átlagosan majdnem minden negyedik lakás nem felel meg a modern kor követelményeinek.    [13:  Az olyan lakásokat nevezzük így, ahol nincs vezetékes víz és/vagy fürdőszoba és/vagy vízöblítéses WC és/vagy konyha.]  [14:  Substandard lakásokban él kistérség gyerekeinek 7%.] 



10. tábla: A gyermekes háztartások lakásainak főbb jellemzői I.

(az összes lakás %-ában), N = 193

		

		országos*

		kistérség



		

		

		nem szegény

		szegény

		összesen



		bérlakás

		7

		4

		15

		8



		nincs fürdőszoba

		3

		3

		4

		4



		nincs vezetékes víz

		2

		1

		3

		2



		nincs vízöblítéses WC

		3

		3

		4

		3



		zsúfolt lakás (>2 fő/szoba)

		12

		4

		15

		8



		szubstandard lakások

		3

		4

		7

		5





* Forrás: TÁRKI Háztartásmonitor 2012



A lakások fizikai állapota kevésbé mutat pozitív képet. A legnagyobb problémát a nedvesség jelenti: a lakások 37%-ában beázik a tető, nedvesek a falak, vagy korhad az ablakkeret, a padlózat; ilyen lakásokban lakik a gyerekek 38%-a. Az sem szerencsés, hogy minden hetedik lakás túl sötét, nincs benne elég fény. A környék állapota szintén nem mindig megfelelő a gyermekek növekedéséhez: a válaszadók egyötöde ítélte a környéket, ill. a szomszédokat zajosnak, 22%-uk pedig azt jelezte, hogy a lakókörnyezetre jellemző az erőszak, a vandalizmus, a bűnözés. A jövedelemszint lényegesen befolyásolja a lakhatási körülményeket, a szegény családok lakhatási helyzete számottevően rosszabb a nem szegény családokénál. (11. tábla)      

Ha a fent említett három szempontot – felszereltség, fizikai állapot, lakókörnyezet biztonsága[footnoteRef:15] – együttesen nézzük, akkor a kistérségben élő gyerekek 51%-a lakik a fejlődése szempontjából nem ideális lakóhelyen. Szerencsére a lakhatási hátrányok viszonylag kevéssé koncentrálódnak: keveseket érint mindhárom negatív tényező, inkább csak egy-egy szempontból tekinthető a gyerekek lakhatási helyzete kedvezőtlennek. A kistérség helyzete ezen a téren is kedvezőbb, mint a gyerekesély programban résztvevő más térségeké: a 23 kistérségben átlagosan a gyerekek 61%-a lakik nem ideális lakókörnyezetben, és az ilyenben élők közel felének lakóhelyére két vagy több negatív tényező is jellemző.     [15:  A lakás szubstandard és/vagy nedves és/vagy nem biztonságos lakókörnyezetben van.] 




11. tábla: A gyermekes háztartások lakásainak főbb jellemzői II.

(az összes lakás %-ában), N = 197

		

		országos*

		kistérség



		

		

		nem szegény

		szegény 

		összesen 



		nedves lakás

		26

		33

		43

		37



		bűnözés, erőszak, vandalizmus a környéken

		n.a.

		19

		27

		22



		zajosak a szomszédok vagy az utca

		13

		18

		23

		20



		túl sötét lakás

		9

		10

		20

		14





* Forrás: Eurostat, Statistics on Income and Living Conditions (SILC), http://ec.europa.eu/eurostat

[bookmark: _Toc373963452][bookmark: _Toc408707662]
Korai szocializáció, nevelés, oktatás



Az első két-három év kulcsfontosságú időszak a gyermek megfelelő fejlődése szempontjából, amelyhez mindenekelőtt gondoskodó, egészséges fizikai és lelki, valamint stimuláló kognitív környezetre van szüksége.

Számos kutatás bizonyítja, hogy a szegény családokban a fenti feltételek nehezebben teljesíthetők, emiatt a gyermek sokszor már az anyaméhben hátránnyal kezdi életét, amely aztán az évek során alig kiegyenlíthető fizikai, pszichés és kognitív fejlődési különbségeket eredményez. Az alábbiakban először a gyermekek otthoni nevelési környezetét mutatjuk be néhány indikátor segítségével, majd azt vizsgáljuk, hogy milyen közeget jelentenek a kistérség egyes oktatási-nevelési intézményei a gyerekek megfelelő fejlődése szempontjából. Végül bemutatjuk, hogy mennyire tudják a családok kielégíteni a gyermekek egyes szükségleteit.



0. [bookmark: _Toc373963453][bookmark: _Toc408707663]Otthoni nevelési környezet



Kutatások[footnoteRef:16] igazolják, hogy a gyerek későbbi iskolai előmenetele szempontjából lényeges az, hogy kisgyerekkorában a szülők olvasnak-e neki mesét, nézegetnek-e vele képeskönyvet. A családban az írásbeliség mintáinak meglétét a meseolvasás gyakoriságával és a gyerekkönyvek számával mértük. A pszichés és értelmi fejlődés szempontjából oly fontos meseolvasás a szegény családok gyermekeinek[footnoteRef:17] több mint egyharmadánál hiányzik, de a jobb anyagi körülmények között élők 11%-ának sem olvasnak a szülők mesét. Sok családban gyermekkönyv sincs: a szegény gyerekek 28%-ának, a nem szegények 10%-ának nincs az életkorának megfelelő könyve. Minden tizedik családban hiányoznak a kültéri, minden huszadikban a beltéri játékok, amelyek pedig fontosak lennének nem csak a gyerekek értelmi, de a testi fejlődése szempontjából is. A gyerekek többsége nem jár a családdal múzeumba, színházba, koncertre, ami minden bizonnyal részben a kulturális intézmények nehéz megközelíthetőségével, részben a magas jegyárakkal lehet összefüggésben. Emellett azonban szerepet játszhat az is, hogy nem minden szülő van tisztában az iskolán kívüli kulturális programok jelentőségével a gyermekek fejlődésében. A családok legfőbb közös szabadidős tevékenysége a TV nézés, ami optimális esetben hozzájárul a gyermek tudásának gazdagításához. Ehhez azonban az kell, hogy a szülők megbeszéljék vele a látottakat. Ez a családok negyedében nem történik meg, így a gyermeknek egyedül kell feldolgoznia a TV-ből érkező, sokszor nem az életkorának megfelelő információtömeget. (12. tábla) [16:  V.ö.: Danis et al. (2011): A koragyermekkori fejlődés természete – fejlődési lépések és kihívások. Biztos Kezdet Kötetek II. NCSSZI Gyerekesély projekt.]  [17:   A mesélésre vonatkozó kérdést csak a 0-9 éves gyerekek szüleinek tettük fel.] 


      

12. tábla: A kistérségben élő gyermekek otthoni nevelési környezete (%)

		

		nem szegény

		szegény

		összesen



		a gyermeknek van az életkorának megfelelő könyve

		90

		72

		83



		szoktak neki otthon mesét olvasni, mondani

		89

		61

		78



		a gyermeknek van kültéri játéka

		91

		90

		91



		a gyermeknek van beltéri játéka

		97

		93

		95



		megbeszélik vele a TV-ben látottakat

		72

		70

		72



		a tavalyi évben volt a családdal kulturális programon

		54

		23

		41







A fenti indikátorok azt mutatják, hogy a szegény gyerekek nem csak a lakhatás terén, de a fejlődésükhöz szükséges nevelési környezet tekintetében is hátrányban vannak. Ezeket a hátrányokat a különböző gyermekintézményeknek kellene lehetőség szerint minél inkább kompenzálni. 



0. [bookmark: _Toc408707664]Bölcsőde, Biztos Kezdet Gyerekház



Információnk szerint bölcsőde csak Jánoshalmán működik, családi napközi pedig sehol sem található a kistérségben. Ennek megfelelően a mintában kerülő gyerekek közül kevesen, 11%-nyian járnak vagy jártak bölcsődébe; ez az arány a 0-2 évesek körében mindössze 4%. Ez utóbbi érték töredéke az Európai Uniós elvárásnak (33%), de a 2013. évi országos értéknél[footnoteRef:18] (14%) is jóval alacsonyabb. A még csak néhány éve működő jánoshalmai és mélykúti Biztos Kezdet Gyerekházakba a mintába eső gyermekeknek 3%-a (a két településen lakó, célcsoportot jelentő 0-5 évesek 13%-a) jár vagy járt korábban. A gyerekek kevesebb, mint fele csak 1-2 hónapig látogatta a gyerekházat, 55%-ukat azonban egy éve vagy még régebb óta, hetente többször is elviszik oda.     [18:  Helyzetkép a kisgyermekek napközbeni ellátásáról, 2013 – Kötelezettségek, lehetőségek, tények. Statisztikai tükör 2014/82. 2014. augusztus 1. Az adat a bölcsődébe és családi napközibe járó gyerekek együttes arányára vonatkozik. 

] 




0.2. [bookmark: _Toc408707665]Óvoda

A bölcsődei hozzáféréshez viszonyítva az óvodába járás lehetőségei lényegesen jobbak a kistérségben, hiszen a 3-17 éves korosztályból gyakorlatilag mindenki jár vagy járt óvodába (4. ábra). Azoknak a gyerekeknek az aránya, akik 5 éves korukban vagy annál később kerülnek be az óvodába, mindössze 4%. Azon kevés esetben, amely a késői óvodába kerüléshez kapcsolódik, a férőhelyhiány nem nagyon játszhat szerepet. A megkérdezett szülők közül csupán ketten nyilatkoztak úgy, hogy gyermeküket nem vették fel az óvodába akkor, amikor ők kérték.



4. ábra: Az óvodakezdés életkora a 3-17 éves gyermekek között a jánoshalmai kistérségben (%) N=293





Az óvodakezdés időpontját illetően nincs lényeges különbség a szegény és a nem szegény gyerekek között. A leggyakoribb a 3 éves életkor, de az ennél fiatalabb kezdés is viszonylag gyakori (9 ill. 8 %). Nem így van ez a gyerekesély programban résztvevő más kistérségeknél: az LHH23 adatbázis alapján a szegény családok gyerekeinek 70%-a kezdi el 2-3 évesen az óvodát, míg a nem szegényeknél ez az arány lényegesen  magasabb, 81%.

A szülők oktatási intézményekről alkotott véleményét mind zárt, mind nyitott kérdésekkel mértük a Gyermek kérdőívben. Az óvodákról alapvetően nagyon jó véleménnyel vannak a szülők. 75-94%-uk nyilatkozott kifejezetten pozitívan az óvoda által biztosított személyi és tárgyi feltételekről (13. tábla). Jánoshalmán egyes szülők részéről negatívumként fogalmazódott meg az óvoda túlzsúfoltsága, valamint az, hogy sok az erőszakos, verekedő gyerek; ezek a kritikák a másik három településen csak elvétve jelentek meg. (13. tábla) A szöveges értékelésben a szülők pozitívumként elsősorban az óvónők személyes jó tulajdonságait: kedvességüket, empatikusságukat, közvetlenségüket emelték ki, valamint azt, hogy szeretettel foglalkoznak a gyerekekkel. A negatívumok között itt is elsősorban a túlzsúfoltságot említették. 



13. tábla: Az óvodákról alkotott vélemény a jánoshalmai kistérségben (%), N=66

		 

		egyáltalán nem jellemző

		inkább nem jellemző

		inkább jellemző

		nagyon jellemző



		Jók az óvónők.

		0

		1

		24

		75



		Az óvodában figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit.

		0

		6

		19

		75



		Partnernek tekintik a szülőket.

		0

		1

		12

		87



		A szülők bekapcsolódhatnak a programok kialakításába, szervezésébe.

		3

		7

		11

		79



		Jó a gyerekközösség.

		0

		5

		9

		86



		A gyerek jól fejlődik.

		0

		6

		8

		86



		Az óvoda berendezése, bútorzata megfelelő.

		0

		3

		3

		94



		Az óvoda játékokkal, eszközökkel való felszereltsége megfelelő.

		0

		1

		13

		86



		Sok az erőszakos, verekedő gyerek.

		44

		33

		17

		6



		Túlzsúfoltak a csoportok.

		61

		14

		10

		15







A szülők véleményét megkérdeztük arról, hogy mennyire jellemző az óvodára az, hogy magas a roma gyerekek aránya. Erre a kérdésre igenlően csak egyes jánoshalmai ill. mélykúti szülők válaszoltak, ők együttesen a válaszadók 37%-át jelentették. Arról is megkérdeztük a véleményüket, hogy melyiket gondolják jobbnak: ha az óvodában a roma és nem roma gyerekek egy csoportba, vagy ha külön csoportba járnak. A válaszok a szülők etnicitása szerint lényegesen különböztek: a nem roma szülőknek csak 54%-a, míg a roma szülők 90%-a voksolt a vegyes csoportok mellett.  



0.3. [bookmark: _Toc408707666]Iskola



Országosan a gyermekek beiskolázási életkora növekszik, a 7 évesen és később iskolába kerülő gyerekek aránya már 2000-ben is meghaladta a 30%-ot.[footnoteRef:19] Nem egyértelmű, hogy a késői iskolakezdés előnyös-e vagy sem a hátrányos helyzetű gyermekek számára. Az ellenzői úgy érvelnek, hogy a tankötelezettség életkorának 16 évre csökkentése miatt ez rontja az általános iskola befejezésének esélyeit. Ugyanakkor az is beigazolódott, hogy az évvesztes, 7 évesen iskolába kerülő gyermekek jobban teljesítenek az országos kompetenciaméréseken, mint 6 éves korban beiskolázott társaik, az előny pedig annál nagyobb, minél alacsonyabb az anya iskolai végzettsége.[footnoteRef:20]    [19:  Vágó I. (2005): Felfelé terjeszkedő óvodáztatás – stagnáló hozzáférés. Educatio 4. sz. 742–761.o.]  [20:  Hámori Sz. – Köllő J.(2011): Kinek használ az évvesztés? Közgazdasági Szemle LVIII. évf. február. 133-157.o. ] 


A kistérségben a 7 évesen és később iskolába kerülő gyerekek aránya 68% (5. ábra); összehasonlításként az LHH23 kistérségben ez az arány jóval kisebb, 58%, azaz a jánoshalmai kistérség gyerekei valamivel később mennek iskolába, mint a programban részt vevő többi kistérségé. Az iskolakezdés életkorában nincs szignifikáns különbség a szegény és nem szegény gyermekek között. A késői iskolakezdők jellemzően évvesztesek voltak, illetve kisebb részük a szülők kérésére maradt tovább az óvodában, vagy iskolaéretlennek bizonyult.




5. ábra: Az iskolakezdés életkora a 6-17 éves gyermekek között a jánoshalmai kistérségben %, N=222





Az iskolai kudarcok előfordulása a szegény gyerekek körében sokkal gyakoribb: az évismétlések aránya (11%) többszöröse a nem szegényekének, ráadásul ez minden harmadik esetben kétszeri-háromszori évismétlést jelent, míg a jobb jövedelmű családok gyermekei közül csak néhányan buktak meg, és ők is csak egyszer. A kisegítő osztályba járók aránya szintén magasabb, 9%, míg a nem szegényeknél ez az arány csak 2%. (14. tábla). Pozitívum viszont, hogy a család jövedelmi helyzete a magántanulóvá válást nem befolyásolja: mindkét jövedelmi csoportban mindössze 1-1 gyerek volt magántanuló. Összehasonlításként: az LHH23 kistérségekben a szegény gyerekek körében nagyobb arányban vannak magántanulók (3%), mint a nem szegények között (1%). Ebben a különbségben feltehetően részben nem a szociális helyzet, hanem az etnikai hovatartozás játszik szerepet: a roma tanulóktól – akiknek aránya a szegény gyerekek között felülreprezentált – gyakrabban „szabadulnak meg” ilyen módon az iskolák, mint a nem romáktól.         




14. tábla: Iskolai kudarcok előfordulása az iskolás gyermekek között a jánoshalmai kistérségben (%) N=214



		 

		nem szegény

		szegény

		összesen



		Járt-e kisegítő, felzárkóztató osztályba?

		2

		9

		5



		Volt-e magántanuló, vagy eltanácsolták-e valamelyik iskolából?

		1

		1

		1



		Ismételt-e évet az általános iskolában?

		2

		11

		6









Az iskoláról alkotott szülői véleményeket az óvodához hasonlóan mind zárt, mind nyitott kérdéssorral megvizsgáltuk. Az óvodákhoz hasonlóan az általános iskolákról is elsősorban pozitívan nyilatkoznak a szülők. Míg azonban az óvodák esetében az érintett szülők több mint háromnegyede nyilatkozott kifejezetten pozitívan az intézmény által biztosított személyi és tárgyi feltételekről, addig az iskolák esetében az ezen a véleményen lévők aránya alacsonyabb: 50-67% (15. tábla). Összességében a tárgyi feltételekkel valamivel elégedettebbek a szülők, mint a személyi feltételekkel. Komolyabb kifogás elsősorban a gyerekösszetétellel, a gyerekek viselkedésével kapcsolatban merül fel, a szülők fele látja problematikusnak az iskolákban jelenlévő erőszakot. Akik saját szavaikkal is megfogalmazták, hogy mit látnak pozitívumnak az iskolában, azok Jánoshalmán elsősorban a tanárok felkészültségét, az oktatás színvonalát, valamint a sportolási lehetőségeket, Mélykúton a versenyeken való részvétel lehetőségét, Borotán a jó tanárokat, Kéleshalmon pedig az iskola családias légkörét emelték ki. A negatívumok, hiányosságok között Mélykúton a fegyelem hiányát és a nem megfelelő minőségi oktatási eszközöket, Borotán a kevés programot, szakkört, nyelvtanulási lehetőséget említették, Jánoshalmán pedig az iskola felújítását látnák szükségesnek. 



15. tábla: Az iskolákról alkotott vélemény a jánoshalmai kistérségben (%) N=207

		 

		egyáltalán nem igaz

		inkább nem igaz

		inkább igaz

		teljesen igaz



		Jók a pedagógusok.

		2

		9

		37

		52



		Figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit.

		4

		11

		35

		50



		Partnernek tekintik a szülőket.

		4

		7

		33

		57



		A szülők bekapcsolódhatnak a programok kialakításába.

		5

		13

		27

		56



		Jó a gyerekközösség.

		4

		9

		24

		63



		A gyerek jól fejlődik.

		3

		4

		26

		67



		Az iskola berendezése, bútorzata megfelelő.

		2

		6

		28

		64



		Az iskola eszközökkel való felszereltsége megfelelő.

		3

		6

		29

		63



		Sok az erőszakos, verekedő gyerek.

		26

		25

		29

		20



		Túlzsúfoltak az osztályok.

		57

		25

		10

		8







A gyerekközösségben az agresszivitáson túl alkohol- és drogproblémák is előfordulnak. A válaszadók szerint gyerekeik 16%-a olyan iskolába jár, ahol jellemző az alkohol- és/vagy drogfogyasztás (16. tábla). Ebből a szempontból a jánoshalmai kistérség helyzete nem jobb, de nem is rosszabb, mint a gyerekesély program 23 kistérségének átlaga. 





16. tábla: Mennyire jellemző az iskolákban a drogprobléma, túlzott alkoholfogyasztás a jánoshalmai kistérségben (a szülők szerint)? N=294

		

		%



		nagyon jellemző

		4



		inkább jellemző

		12



		inkább nem jellemző

		20



		egyáltalán nem jellemző

		64



		összesen

		100







A szülők véleményét az iskolák esetében is megkérdeztük arról, hogy magasnak érzékelik-e a roma gyerekek arányát az oktatási intézményben. A válaszadók 40%-a mondta azt, hogy igen – ez valamivel nagyobb érték, mint az óvodák esetében. A válaszokat természetesen erősen befolyásolja a települések érintettsége. Mélykúton a szülők háromnegyede vélekedett így, de Jánoshalmán is ez volt a többségi vélemény. Ami a vegyes osztályok kérdését illeti, a roma szülők 76%-a látja jobbnak, ha a roma és nem roma tanulók egy osztályba járnak, míg a nem roma szülőknek csak 37%-a preferálná ezt. 

A napközibe járás lehetősége különösen a hátrányos helyzetű gyermekek számára lenne fontos. Adataink azonban azt mutatják, hogy ebben a tekintetben nincs különbség: az anyagi helyzettől függetlenül a mintába került gyermekek mintegy harmada (35%) jár napközibe. Nagyobbak azonban a különbségek a délutáni szakkörök, különórák, sportfoglalkozások látogatottsága tekintetében. Ilyen, leginkább a tehetséggondozást segítő alkalmakra a nem szegény családok gyermekeinek 44%-a, míg a szegényeknek csak 33%-a jár. Itt elsősorban az ingyenes foglalkozásokról van szó. A fizetett különóra ugyanis csak a hátrányos helyzetű gyermekek 24%-ának adatik meg, míg a jobb körülmények között élők körében 43% ez az arány.      

A jövedelmi szint szerinti különbségek a továbbtanulási mutatókban is tükröződnek. A 15-18 éves korosztályban a szegény családok gyerekei között az iskolába nem járók, az általános iskolások és a szakiskolások felülreprezentáltak, míg a jobb körülmények között élő gyerekek többsége, 44%-a gimnáziumba jár.  A különbségek mértékének értelmezésével azonban óvatosan kell bánni, mivel az esetszámok itt már igen kicsik. (17. tábla)   

 

17. tábla: A 15-18 éves korosztály megoszlása iskolatípus és a család anyagi helyzete szerint (%) N=56

		

		nem szegény

		szegény

		összesen



		nem jár iskolába

		0

		8

		4



		általános iskolás

		3

		8

		5



		szakiskolába jár

		25

		29

		27



		szakközépiskolás

		25

		21

		23



		gimnazista

		44

		33

		38



		összesen (%)

		100

		100

		100







A hátrányos helyzetű gyermekek iskolai lemorzsolódásának következményei a 18-24 éves korosztálynál még jobban láthatók. A korai iskolaelhagyók – azaz a legfeljebb alapfokú végzettséggel rendelkezők, oktatásban, képzésben részt nem vevők – aránya a nem szegény családok fiatal felnőtteinél megfelel az országos átlagnak, azonban a szegény családoknál a mutató értéke annak közel kétszerese. (18. tábla)









18. tábla: A korai iskolaelhagyók aránya a 18-24 éves népességben a család anyagi helyzete szerint (%) N=92

		 

		országos*

(2013)

		kistérség



		

		

		nem szegény

		szegény

		összesen



		korai iskolaelhagyók

		12

		11

		23

		17





* Forrás: Eurostat Labour Force Survey, http://ec.europa.eu/eurostat/



A szegénység átörökítésében az is közrejátszik, hogy a hátrányos helyzetű gyermekek iskolai végzettségéhez a szülők eleve kisebb reményeket fűznek. Jelentős különbségek vannak ugyanis az anyagi helyzettől függően a szülői aspirációk között. A szegény családokban a leggyakoribb várakozás az, hogy a gyerek szakközépiskolai végzettséget fog szerezni (31%). Emellett a gyerekek 17%-ánál a szülő legfeljebb szakmunkás végzettséget prognosztizál, és csak egynegyedük számít felsőfokú végzettségre. A jobb körülmények között élők ennél lényegesen magasabb aspirációkkal rendelkeznek, majdnem minden második diplomát remél gyermekének. Ami érdekes, hogy a várakozások csak kevéssé függnek a gyermek életkorától, azaz a legkisebb, még iskolába sem járó gyermekeknél a szegény szülők éppúgy alacsony végzettséget jósolnak, mint a nagyobbaknál, ahol már korrigálhatják várakozásaikat a tényleges iskolai előmenetel függvényében. (6. ábra) 


6. ábra: A 0-17 évesek iskolai végzettségére vonatkozó szülői aspirációk megoszlása a család anyagi helyzete szerint (%), N=307





Az iskoláskorú gyermekek szüleit arról is megkérdeztük, hogy mivel tölti a gyermek a szabadidejét.  Nem tudhatjuk, hogy mennyire vannak a szülőknek erről pontos információi, mindenesetre nagy többségük szerint a gyermekeknek van szabadidejük és azt aktívan töltik el: szüleiknek segítenek, barátaikkal találkoznak, sportolnak, otthon játszanak, számítógépeznek, tévét néznek, vagy éppen valamilyen szervezett programon vesznek részt. A szabadidő-eltöltési szokásokban lényegében nincs különbség a szegény és a nem szegény családok gyermekei között, a tévénézést kivéve, amely a szegény gyerekek körében sokkal gyakoribb, mint a nem szegényeknél. (19. tábla)  




19. tábla: A 6-17 évesek szabadidő eltöltési szokásai a jánoshalmai kistérségben (%) N=223

		Jellemző-e, hogy a gyerek a szabadidejében ... ?

		nem szegény

		szegény



		összesen





		szüleinek segít (háztartásban, üzletben stb.)

		82

		91

		86



		barátaival, haverjaival találkozik

		83

		76

		80



		sportol, kirándul

		76

		67

		72



		otthon játszik (egyedül, vagy testvéreivel)

		71

		71

		71



		számítógépezik

		70

		68

		69



		tv-t néz

		59

		81

		68



		szervezett programon vesz részt

		64

		62

		63



		egyéb tevékenységet végez

		26

		21

		24



		presszóba, bárba, kocsmába jár

		3

		3

		3



		csavarog, lődörög

		6

		4

		5



		semmit sem csinál

		4

		3

		4



		egyáltalán nincs szabadideje

		12

		10

		11
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A gyermekek szükségleteinek kielégítettsége



A gyermekszegénység és a gyermekek jól-létének mértéke részben az anyagi erőforrások nagyságától függ, részben a jól-lét nem-anyagi dimenzióitól (iskolázottság, egészség, családi környezet, társadalmi részvétel stb.). Az előbbi tényezőt, az anyagi jólétet azonban nem csak a jövedelmi szegénységgel mérhetjük, de az anyagi javakkal való ellátottsággal is. Korábbi kutatások[footnoteRef:21] kimutatták, hogy a szegénységben élő családok (is) igyekeznek anyagi lehetőségeiken felül kielégíteni gyermekeik szükségleteit, még ha emiatt a család többi tagjának kevesebb is jut. A gyermekszegénységről és annak természetéről alkotott képet ezért árnyalja, ha azt is megnézzük, hogy milyen mértékű a gyermekek anyagi okokból történő nélkülözése a gyermekekhez kapcsolódó javak, jószágcsoportok területén. Ennek mérésére az UNICEF által kifejlesztett ún. gyermek nélkülözési indexet használtuk fel, amelyet néhány, a mélyszegénység jelzésére vonatkozó további indikátorral is kiegészítettünk. A kistérségi adatokat a gyerekesély programban résztvevő 23 kistérség összesített adataival hasonlítottuk össze, ugyanis országos hasonló adatok csak 2009-ből állnának rendelkezésre.  [21:  KSH (2010): A jövedelmen kívüli tényezőkben megnyilvánuló gyermekszegénység és kirekesztődés. 2010. november (www.ksh.hu) ] 


A gyermeki szükségleteket három főbb kategóriába soroltuk: 

a. Alapvető fizikai és biológiai szükségletek: megfelelő étkezés, ruházat 

b. Oktatási-kognitív szükségletek: tanuláshoz megfelelő hely, könyv, játékok, szabadidős programok

c. Társas kapcsolatok és emocionális szükségletek: családi és közösségi programok     

A gyermeki szükségletek kielégítettsége terén a kistérség helyzete kifejezetten jónak mondható. Nem csak abban a tekintetben, hogy a deprivációs értékek[footnoteRef:22] lényegesen jobbak, mint a gyerekesély programban résztvevő kistérségek átlaga, de abból a szempontból is, hogy a legtöbb mutatóban nincs nagyon nagy különbség a nem szegény és a szegény családokban felnövő gyerekek között. (20. tábla) A legnagyobb eltérés a fizetett különórák terén van: ezt a hátrányos helyzetű gyerekek egyharmada nem engedheti meg magának, míg a jobb helyzetben lévő gyerekek esetében ez az arány 7%. Ugyanez a helyzet a fizetős iskolai kirándulásokon és programokon való részvétellel is, itt a deprivált gyerekek aránya jövedelmi helyzettől függően 15 ill. 2%.  [22:  A kérdőívben a gyermeki szükségletek kielégítettségére vonatkozó kérdés így hangzott: Kérem, mondja meg, hogy a háztartásban élő minden 18 éves és fiatalabb gyermeke számára biztosítottak-e az alábbiak? A kérdésben a miértekre is rákérdeztünk. Azt tekintettük kielégítetlen szükségletnek, ahol az említett kérdésre a szülő azt válaszolta, hogy az adott jószágot anyagi okból nem tudja a gyermekek számára biztosítani. A 21. táblázatban szereplő deprivációs értékek az ebben az értelemben nélkülöző gyermekek arányát mutatják.
] 


A gyermekek fizikai-biológiai alapszükségleteit (táplálkozás, ruházkodás) a családok lényegében teljesen képesek kielégíteni: kistérségi szinten 0-4 % között van az ilyen jellegű kielégítetlen szükségletek aránya. A mélyszegénységre utaló tételek (napi háromszori étkezés, meleg felsőruha, külön fekhely, két pár cipő hiánya) a mintában szereplő szegény családok közül is mindössze néhányra jellemzőek.  A többi LHH23 kistérségben a mélyszegénység ennél kiterjedtebb, a gyerekeknek nagyobb hányadát érinti. 

 Az oktatási-kognitív szükségletek terén szintén nem mutatkozik lényeges hiány: szinte mindenkinek biztosított a megfelelő hely a tanulásra, néhány kivételtől eltekintve a gyerekeknek megvannak az iskolában szükséges tanszerei, legtöbbjüknek van szótára, sőt íróasztala is. A játékokról és könyvekről korábban, az otthoni nevelési környezet kapcsán már említést tettünk. Akkor azt állapítottuk meg, hogy a gyerekek 5-9%-ának nincsenek játékai, és 17%-ának nincs a korának megfelelő könyve. Ha az anyagi depriváció kapcsán az indokokat nézzük, akkor azt látjuk, hogy ezen kedvezőtlen értékek mögött csak 1-2%-ban állnak anyagi okok, azaz a játékok és könyvek hiánya – már ahol ezek hiányoznak – elsősorban arra utal, hogy a szülők nem ismerik fel ezen eszközök szerepét, jelentőségét a gyerekek fejlődésében.  

  

A gyerekek társas szükségleteinek kielégítése valamennyire hátrébb sorolódik a szükséglet-kielégítés rangsorában. Mint már említettük, a szegény családok gyerekei közül minden hetedik anyagi okokból nem tud a fizetős iskolai programokon részt venni, 9%-uk pedig nem tudja barátait meghívni magához közös játszásra, étkezésre. A társas kapcsolatok fenntartásának anyagi erőforrás-igénye a szabadidő eltöltésének különbségeiben is megmutatkozik: amint arról korábban már volt szó, a szegény gyerekek jóval több otthoni tevékenységet (tv nézés, szülőknek segítés) végeznek szabadidejükben, mint a nem szegények, akik körében viszont a háztartáson kívüli tevékenységek relatíve gyakoribbak. (ld. 19. tábla) A legnagyobb különbségek a nyári vakáció eltöltésében mutatkoznak: a szegény gyerekek 56%-ának nincs lehetősége évente egy hét üdülésre, nyaralásra, de a jobb anyagi helyzetben lévők 34%-a sem teheti ezt meg. A családdal együtt töltött nyaralások még ennél is ritkábbak: a szegény gyerekek négyötöde, a nem szegények 46%-a nem tud egy hétre a családjával nyaralni menni. Ez az együtt töltött idő pedig igen hasznos lenne a testi-lelki feltöltődés és az új élmények szerzése szempontjából nem csak a gyerek, de a család többi tagja számára is. (20. tábla)    




20. tábla: Kielégítetlen gyermeki szükségletek a jánoshalmai kistérség gyermekei körében %, N=322

		Anyagi okokból nem biztosított…

		kistérség

		LHH23 (2013)



		

		nem szegény

		szegény

		összesen

		



		UNICEF indikátorok



		napi háromszori étkezés

		0

		1

		0

		2



		legalább naponta egyszer hús(készítmény)

		2

		4

		2

		8



		naponta friss zöldség, gyümölcs

		1

		3

		2

		9



		két pár megfelelő cipő

		1

		5

		2

		7



		újonnan vásárolt ruha

		5

		4

		4

		11



		megfelelő hely tanulásra

		0

		2

		1

		2



		életkoruknak megfelelő könyv

		0

		5

		2

		6



		beltéri játékok

		0

		3

		1

		6



		kültéri játékok

		1

		2

		2

		9



		rendszeres szabadidős tevékenység (sport stb.)

		0

		3

		1

		6



		különleges események megünneplése

		2

		4

		3

		8



		baráti körük rendszeres meghívása

		5

		9

		7

		10



		részvétel fizetős iskolai programokon

		2

		15

		7

		14



		évente legalább egy hét üdülés, nyaralás

		34

		56

		43

		50



		Egyéb indikátorok



		meleg téli felsőruha

		0

		1

		0

		3



		külön fekhely

		0

		1

		0

		4



		íróasztal

		3

		5

		4

		8



		minden, az iskola által elvárt felszerelés

		0

		3

		1

		2



		szótár

		0

		5

		2

		7



		zsebpénz

		2

		8

		4

		11



		fizetett különóra (nyelv, zene, fejlesztő fogl. stb)

		7

		33

		18

		25
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Számos korábbi kutatás igazolta, hogy a rossz anyagi körülmények és a rossz egészségi állapot összefüggésben állnak egymással. A kapcsolat összetett: a szegény családokban nem jut elég pénz sem a betegségek megelőzésére (az egészséges táplálkozásra, a megfelelő higiéniára, az egészséges lakókörnyezetre), sem pedig azok kezelésére (orvos felkeresésére, gyógyszerek, gyógyászati segédeszközök kiváltására). A következmények nem csak a betegségek gyakoriságában, de a várható élettartamban is megmutatkoznak, amely az alacsony státusúak esetében az országos átlagot tekintve évekkel marad el a magasabb státusúakétól.

Felmérésünkben az egészségi állapot társadalmi különbségei már az alacsony születési súly előfordulásában is megmutatkoznak. Míg a nem szegény gyermekek 8%-a született 2500 gramm alatti súllyal, addig ez a hátrányos helyzetű gyermekeknél 24%, ami az országos érték több mint kétszerese. Az alacsony születéskori súly összefüggését más hátrányt okozó tényezőkkel már számos tanulmány kimutatta: a 2500 gramm alatti súllyal született gyerekeknek nem csak a későbbi egészségi állapota rosszabb, de körükben nagyobb a korai iskolaelhagyók aránya, felnőttkorban alacsonyabb a munkaerőpaci részvételük, sőt egyes mérések szerint a fizetésük is kisebb.[footnoteRef:23]       [23:  R. C. Johnson – R. F. Schoeni (2010): The Influence of Early-Life Events on Human Capital, Health Status, and Labor Market Outcomes Over the Life Course. An Article Submitted to The B.E. Journal of Economic Analysis & Policy. Manuscript 2521


] 


A kérdőívben rákérdeztünk a gyerekek krónikus betegségeire is. Hallásproblémája a gyerekek 1%-ának van, látásproblémával viszont 16%-uk küzd; ez többségében szemüveggel orvosolható, de minden tizedik esetben ennél komolyabb problémáról van szó. Az egyéb tartós egészségügyi problémák előfordulása a kistérségben magas, 15%, ami az országos értéknek közel kétszerese. A különböző krónikus betegségeknek a jobb körülmények között élő gyermekek körében nagyobb az arányuk, amely minden bizonnyal azzal van összefüggésben, hogy a szegény családokban a betegségek felismerése kisebb valószínűséggel és későbbi életkorban történik. (21. tábla)



21. tábla: A gyermekek egészségi állapotának néhány mutatója (%) N=321

		 

		országos*

		kistérség



		

		

		nem szegény

		szegény

		összesen



		2500 g alatti súllyal született

		10

		8

		24

		14



		hallásprobléma

		2

		1

		2

		1



		látásprobléma

		7

		19

		12

		16



		egyéb tartós egészségügyi probléma

		8

		17

		14

		15





* Forrás: TÁRKI Háztartásmonitor 2012



Az egyes tartós betegségek előfordulásával kapcsolatban a kis esetszámok miatt csak óvatos megállapításokat lehet tenni. Az mindenesetre látható, hogy a kistérségben kiemelkedően magas az allergiás gyerekek aránya: a betegség előfordulása 65 ezrelék, ami az országos érték közel háromszorosa. Szintén gyakori az asztma előfordulása, amely betegség kialakulását genetikai és környezeti tényezőkkel – elsősorban a szülők dohányzásával, a légszennyezettséggel és a lakásban megtalálható allergénekkel – hozzák összefüggésbe. A szegény családokban a rosszabb lakáskörülmények feltehetően összefüggésben lehetnek a magas prevalenciával, de hogy a jobb körülmények között élőknél mi okozza a betegség gyakori előfordulását, nem tudjuk. (Ez a két egészségügyi probléma – az allergia és az asztma országosnál magasabb gyakorisága – egyébként már a tavalyi felmérésben is kitűnt.) Viszonylag magasnak tűnik még a keringési rendellenességek, valamint a depresszió, ill. egyéb pszichés betegségek előfordulása is. (22. tábla) 



22. tábla: A gyermekek körében előforduló tartós egészségügyi problémák aránya (ezrelék)
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Az egészségi problémák kezelésénél nem csak a korai felismerésnek van nagy jelentősége, de az egészségügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférésnek is. Ezzel kapcsolatban kérdőívünk csak a korai fejlesztésre vonatkozóan tartalmazott kérdést.  Arra voltunk kíváncsiak, hogy a gyermek részt vett-e valamilyen szakember által javasolt kezelésen, fejlesztésen (gyógytorna, fejlesztő torna, logopédiai fejlesztés stb.), és ha igen, az hány éves kortól kezdődött. Az eredményeink szerint a kistérség helyzete ebből a szempontból igen jónak mondható: a gyermekek mintegy 44%-a jár vagy járt valamilyen fejlesztésre; ez nagyjából négyszerese az országosan mért értéknek (10%), és több mint másfélszerese a gyerekesély programban szereplő 23 kistérség átlagának (25%). A fejlesztésben részesülők aránya lényegében megegyezik a jobb és a kevésbé jó anyagi körülmények között élőknél, holott az alacsony születési súly és a tartós betegségek (különösen a mozgásszervi megbetegedések) előfordulása, azaz a rászorultság a szegények körében gyakoribb. A rászorulók ellátottságának társadalmi státuszbeli különbségei azonban közel sem olyan nagyok, mint a gyerekesély program kistérségeinek többségénél. A fejlesztés a gyerekek kétharmadánál viszonylag korán, még az iskoláskor előtt kezdődött; ebben a tekintetben sincs különbség a szegény és nem szegény gyerekek között. 

A gyerek testi-lelki jól-léte szempontjából nem közömbös az sem, hogy az anyának milyen az egészségi állapota, ezért a felmérésben erre is rákérdeztünk. A szegény háztartásokban az anyáknak 78%-a mondta jónak egészségi állapotát, míg a jobb anyagi helyzetben lévőknél ez az arány 93% volt. (23. tábla) A krónikus egészségügyi problémával küzdők aránya mindkét csoportban 28% volt.  



23. tábla: Szubjektív egészségi állapot az anyák körében (%) N=72
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A településsel kapcsolatos vélemények



A Felmérésben kérdéseket tettünk fel arról is, hogy a megkérdezettek mennyire szeretnek az adott településen élni. A lakóhellyel kapcsolatos elégedettséget nyitott kérdésekkel is mértük, így a válaszadók saját szavaikkal mondhatták el, hogy mit tartanak a településen jónak, előnyösnek a gyermekek szempontjából, valamint hogy milyen hiányosságokat érzékelnek. Mivel a kisebb településeken, így Kéleshalmon és Borotán csak néhány családra terjedt ki a kérdezés, ezért itt a válaszok kevésbé általánosíthatók, mindenesetre jelzéssel szolgálhatnak a további fejlesztési irányokat illetően.   

Az eredmények szerint a megkérdezettek nagy része (44%) szeret a településén élni. Ezen belül leginkább Borotán és Kéleshalmon nyilatkoztak pozitívan a településről, míg a legkevésbé jónak a jánoshalmaiak értékelése volt mondható. 

A családok egynegyede tervezi, hogy elköltözik a településről; akik költöznének, azok túlnyomó többsége ezt a középtávú tervei között említette. A költözés irányát tekintve a legvonzóbb célpontot a kistérségen kívüli városok jelentik, emellett minden hetedik költözni szándékozó külföldön szeretne lakni.

Ami a településeknek a gyerekek szempontjából jó, előnyös tulajdonságait, gyermekbarát jellegét illeti, Jánoshalmán a megkérdezettek fele nem tudott semmilyen pozitívumot felsorolni ebből a szempontból. Azok, akik előnyöket említettek, a leginkább a település jó környezeti adottságait (csend, nyugalom) emelték ki. Sokkal többen voltak azok, akik negatívumokat soroltak fel: sokan hiányolták a gyermekprogramokat, a sportolási lehetőségeket, a szórakozóhelyeket, a továbbtanulási lehetőségeket, nem tartották megfelelőnek az iskola állapotát és a közbiztonságot. A játszóterekkel, játszási lehetőségekkel kapcsolatban a megkérdezettek véleménye igen megosztott volt: nagyjából ugyanannyian tartották jónak ezeket a lehetőségeket, mint amennyien hiányolták azokat a településről.



Mélykúton elsősorban a jó programokkal voltak elégedettek az ottlakók és azzal, hogy helyben van az iskola, ez utóbbi felszereltségének megítélésével azonban már ambivalensek voltak. További negatívumként a munkalehetőségek és a szórakozási lehetőségek hiányát, valamint a nem megfelelő közbiztonságot emelték ki.  

Kéleshalmon mindössze nyolc válaszadó volt, közülük többen pozitívumként a település jó környezeti adottságait, a jó közösséget és a megfelelő közbiztonságot említették. Hiányzik viszont a munkalehetőség, a sportolási lehetőség és a játszótér.

Borotán több pozitívumot emeltek ki, mint hiányosságot. Az ottlakók elégedettek voltak azzal, hogy helyben van az óvoda, iskola, van játszótér, jók a környezeti adottságok csakúgy, mint a település közössége. Negatívumként néhányan említettek olyan tényezőket, mint a kulturális programok, sportolási és szórakozási lehetőségek hiánya.           
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 A gyerekszegénység elleni program ismertsége



A válaszadók 42%-a hallott arról, hogy a kistérség részt vesz az országos Gyerekszegénység elleni programban. Ez az arány, ha a statisztikai hibahatárokat is figyelembe vesszük, nagyjából megfelel annak, mint amelyet az előző évi felmérésben tapasztaltunk, azaz egy év alatt nem javult a program ismertsége. Ugyanakkor ha a más kistérségekben működő gyerekesély programok ismertségével vetjük össze, akkor azokéhoz képest ez az arány jónak (7%-kal magasabbnak) mondható. 

Azok közül, akik hallottak már a programról, viszonylag sokan részt is vesznek benne: a megkérdezett családok 41%-ában volt olyan gyerek, aki látogatta valamelyik programot vagy igénybe vette valamelyik szolgáltatást, közel egyharmadában pedig felnőtt résztvevőről is beszámoltak a megkérdezettek; ők többnyire a gyerekek kísérőiként, néhány esetben pedig önkéntesként voltak jelen a programokon. (24. tábla). A felmérésnek nem volt elsődleges célja a Gyerekesély programban való részvételt mérni, mivel erre más mérőeszközöket dolgoztunk ki (monitoring rendszer).



24. tábla: Gyerekszegénység elleni program ismertsége a jánoshalmai kistérségben (%)

		Hallott róla, hogy a kistérség részt vesz a Gyermekszegénység elleni programban.

		42 %



		Van a családban olyan 0-17 év közötti gyermek, aki részt vett gyerekesély programokon, szolgáltatásokban.

		41%



		Van a családban olyan felnőtt, aki részt vett a gyerekesély programokon, szolgáltatásokban

		30%






















[bookmark: _Toc408707671]MELLÉKLET 



Előfordult, hogy nem jutott pénz...

orvosi ellátásra	fűtésre	gyógyszerekre	iskolai/óvodai költségekre	közlekedésre	ennivalóra	szórakozásra	rezsire	4	7	8	8	8	9	19	21	A háztartás/háztartásban...

LHH23	súlyosan deprivált (országos)*	súlyosan deprivált (LHH23)	súlyosan deprivált	anyagi okból nincs telefon	anyagi okból nincs színes tévé	anyagi okból nincs mosógép	nem képes lakását megfelelően fűteni	nem jut elég pénz ennivalóra	hiteltörlesztéssel, lakással kapcsolatos hátralék van	anyagi okból nincs személygépkocsi	nem képes váratlan kiadást fedezni	nem engedhet meg egy hét nyaralást	3	2	19	25	26	30	38	67	69	Jánoshalmai kt.	súlyosan deprivált (országos)*	súlyosan deprivált (LHH23)	súlyosan deprivált	anyagi okból nincs telefon	anyagi okból nincs színes tévé	anyagi okból nincs mosógép	nem képes lakását megfelelően fűteni	nem jut elég pénz ennivalóra	hiteltörlesztéssel, lakással kapcsolatos hátralék van	anyagi okból nincs személygépkocsi	nem képes váratlan kiadást fedezni	nem engedhet meg egy hét nyaralást	31	34	12	0	0	4	7	9	16	16	57	57	2 éves	3 éves	4 éves	5 éves	nem jár	7.7713774744027311E-2	0.72688663481228577	0.14632911945392496	3.6643590443686001E-2	1.1839433447098976E-2	6 éves	7 éves	8 éves	nem jár	0.31521739130434784	0.61956521739130432	3.2608695652173912E-2	3.2608695652173912E-2	legfeljebb 8 osztály	nem szegény	szegény	összesen	2.2727272727272728E-2	8.3969465648854963E-2	4.8859934853420196E-2	szakiskola	nem szegény	szegény	összesen	0.13068181818181818	9.1603053435114504E-2	0.11400651465798045	szakközépiskola	nem szegény	szegény	összesen	0.21590909090909091	0.30534351145038169	0.25407166123778502	gimnázium	nem szegény	szegény	összesen	9.6590909090909088E-2	0.15267175572519084	0.12052117263843648	felsőfok	nem szegény	szegény	összesen	0.46590909090909088	0.23664122137404581	0.36807817589576547	nem tudja	nem szegény	szegény	összesen	6.8181818181818177E-2	0.12977099236641221	9.4462540716612378E-2	[image: ]
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