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Bevezetés

Az ,,BEuréopa 2020: Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedés stratégidja” azt a célt
fogalmazta meg, hogy 2008-hoz képest 2020-ra 20 milliéval csokkenjen a szegénységgel vagy
tarsadalmi kirekesztettséggel fenyegetettek szama. (Eurdpai Bizottsag 2010) Az ,,Eurépa 2030:
Cselekvési terv a szocialis jogok eurdpai pillérének megvaldsitasara” értelmében pedig a kévetkezd
évtizedben a szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k szamat 15 millié fével kell
csokkenteni, akik koztl 5 millié gyermek. (Eurdpai Bizottsag 2019) Az orszagokon belili és
orszagok kozotti egyenlStlenségek csokkentése mint cél helyet kapott az Egyestlt Nemzetek
Szervezete (ENSZ) fenntarthaté fejlédési céljai kozott is. (ENSZ 2015).

A tanulmany célja a szegénység és tarsadalmai kirekesztettség vizsgalata az Eurdpai Unid
(EU) 27 orszagaban, kilonos tekintettel Magyarorszagra. Az EU jovedelmi és életkorilményi
statisztikaira (Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC) alapozva a dolgozatban
hangsulyosan jelenik meg a gyermekek és a gyermekes haztartasok helyzetének bemutatdsa, az
orszagok kozotti 6sszehasonlitas és az idébeli valtozasok megragadasa a 2010 és 2020 kozotti
id6szakban. Az elemzés a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség mindharom részdimenzidjara: a
szocialis transzferekkel korrigalt szegénységi kockazatra, a stulyos anyagi deprivaciéra és a nagyon
alacsony munkaintenzitasra egyarant kitér. Vizsgalja tovabba a szegénységi kiiszob és a szegénységi
rata egymashoz val6 viszonyat, valamint a szocialis és lakhatasi kiadasok szerepét a szegénység
alakulasaban.

A témat els6ként elméleti keretben, a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség téke alapu,
multidimenzionalis és integralt szemléletd megkozelitéseiben targyaljuk. Ezt kévetéen a relevans
nemzetkozi és magyar egyezmények, ajanlasok és iranyelvek kertilnek felvazolasra. A definiciok és
mobdszerek bemutatdsa utin a jOvedelmi szegénységhez koét6dé adatok és kovetkeztetések
bemutatasa kévetkezik a jovedelmi kiiszobbel, a szocidlis transzferekkel és a lakhatasi koltségekkel
Osszefuggésben. A tanulmany végil a sulyos anyagi nélkiilézésre és a nagyon alacsony
munkaintenzitasra vonatkoz6é adatok felvonultatisa utin a szegénységet ¢és tarsadalmi

kirekesztettséget targyalja.

1. Elméleti és policy keret

1.1 Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség

A szegénységnek, ezen belil a gyermekszegénységnek szamos elméleti megkozelitése

létezik. A tékeelméletek egyik vonulata értelmében az egyének, koztik a gyerekek életesélyeit



tékeképességiik (capital abilities, Foucault 2008:229), illetve megszerzett humdn, kulturdlis és
tarsadalmi tikéjiik hatarozza meg. Foucault gazdasagszociologiajaban vilagosan megkiilonboztette a
munkaerét (labour power, azaz: the capacity to work) és a munkakapacitast: munkabérhez jutni a
munka segitségével, amit t6keképességnek (capital ability) is neveznek. (Becker 1994)

A humdn téke koncepci6 az 1950-es évektdl kezd6dben tobb Nobel dijas kozgazdaszt ihletett
meg. Bzt megel6z6en az emberi t6két, az oktatasi beruhazasokat és azok termelékenységét olyan
neves kézgazdaszok elemezték, mint Adam Smith (1977 [1776]), Thomas Robert Malthus, Georg
Friedrich List, Alfred Marshall (1995), Arthur Cecil Pigou (1928), Arthur W. Lewis (1954), Milton
Friedman (1955), vagy Jacob Mincer (1958). Maga a fogalom val6szintleg a 17. szazadbdl (1662),
William Pettytdl (1623—-1687) eredeztethetd. (Lasd még Caldari 2010 és Krasniqi 2016). Theodore
W. Schultz (1961) pedig hatvan évvel ezel6tt mutatta ki, hogy a human t6kébe, az egyéni tudasba
és képességekbe (personal knowledge and skills) a formalis és informalis oktatason keresztil
érdemes beruhazni. Az emberi t6keberuhazas néveli a munka termelékenységét, az egyéni
jovedelmeket, és Gsszességében Osztonzi a gazdasagi fejlédést. A humantSke novelése elsésorban
egészségligyi szolgaltataisokon és oktatason keresztiil valdsithaté meg. Ezen érvelés szerint az
egészséguigybe, oktatasba és képzésbe vald befektetés hossza tavon jévedelmez6bb, mint a fizikai
t6kébe vald befektetés. Néhany évvel kés6bb a human téke koncepciot Gary Becker (1964)
racionalis dontés (rational choice) alapon tesztelte és terjesztette el széles kérben.

A Pierre Bourdieu és Jean-Claude Passeron altal 1977-ben bevezetett kulturilis tokét tagabb
értelemben hasznaljak, mint a humantékét, {gy a kulturalis téke fogalom bizonyos értelemben
kolonizalta az emberi té6két. Az emberi t6kével részben atfedd, am attél mégis kiilonb6z6 kulturalis
téke Bourdieu szerint hairom forméban testesil meg: az inkorporalt allapotban, azaz a lélek és a
test hosszan tartd hajlamai formajaban; targyiasult allapotban, példaul miszerek, gépek, konyvek,
képek; és intézményestlt allapotban, vagyis az oktatasi képesitések révén (Bourdieu 1986:242-243,
Bennett, Silva 2011). A kulturalis t6ke szorosan kapcsolodik a személy tarsadalmi poziciéihoz vagy
poziciérendszeréhez. Igy az ember pozici6ja alapvetSen a birtokiban 1évé téke mennyiségétdl és
mindségétdl, a személyes ,,habitusté]” (embodied intellectual disposition and tendencies, King
2005), valamint a mez6ktdl figg.

Az 1916-ban Lyda J. Hanifan altal ismertetett Zirsadalmi tike fogalom szintén sokat targyaltta
és vitatotta valt az évtizedek soran. A tarsadalmi téke szertedgazd elméletei koztl jelen tanulmany
csak néhanyra tér ki. Ilyen James S. Coleman (1988:98) koncepcidja, aki szerint a tarsadalmi t6ke
er6forras az egyén szamara és a kapcsolatok struktardjaban gyokerezik. Bourdieu (1986:248)

teoriajaban a tarsadalmi t6ke a csoporttagsageal kapcsolatos tényleges és potencialis er6forrasok



Osszessége. Bar rekonverzios elméletében a gazdasagi téke a téke alapveté formaja, szerinte
bizonyos koltségek aran a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi t6ke kolcsondsen konvertalhato.

Az elméleti keret utolsé eleme a kirekesztettség (exclusion). A tarsadalmi kirekesztettség
sokkal tagabb fogalom, mint a szegénység, mert utalhat aktiv vagy passziv képességhianyra a
kovetkezd teriileteken (Sen 2000): magan vagy allami; anyagi, immaterialis vagy absztrakt;
szubjektiv vagy objektiv javak, terek, szolgaltatasok, viszonyok, jogok, esélyek stb. (sajat definicio
Mathieson et al. [2008] alapjan). A tarsadalmi kirekesztédés fogalmat el6szor Jean Klafner 1965-
ben (Allman 2013) és René Lenoir hasznalta 1974-ben, bar gyokerei egészen Emile Durkheim
[1893] (1997) tarsadalmi kohézids és szolidaritasi elméletéhez (Mathieson et al. 2008), s6t Adam
Smith (1776), vagy akar Arisztotelész (Sen 2000) elméletéhez nyulnak vissza.

A tarsadalmi kirekeszt6dés ujjasziletésének Amartya Sen képesség szemlélett
megkozelitése adott lendiiletet. Sen érvelése szerint a kirekesztédés (pl. tartés munkanélkuliség
miatt) készség- és/vagy motivaciovesztéshez, a szabadsig és/vagy a tarsas kapcsolatok
elvesztéséhez, pszichés karosodashoz, klinikai betegséghez vezethet mikro szinten; valamint az
outputok elvesztéséhez, nemi és/vagy etnikai egyenlStlenségek kialakulasahoz, a tairsadalmi normak
gyengiilésé¢hez makro szinten (Sen 2000:19-22). A munkaerépiaci, oktatdsi vagy tertleti
kirekesztédés korlatozhatja a kirekesztettek és a tobbség kozotti interakeidt. Raadasul a tarsadalmi
kirekeszt6dés befolyasolja a birtokolt t6ke értékét és aktivalasat (Lareau és Horvat 1999:3). Ezzel
szemben az inkluziv tendencidk akkor mutatkoznak meg, ha a kirekesztett egyének és/vagy
csoportok bevonodnak és valoban integralédnak a joléti rendszerbe, az oktatasi rendszerbe vagy a
munkaerépiacra. (Iasd még: Bauer, Husz, Szontagh 2015)

A legfrissebb elméleti és empirikus kutatasok szintén a (gyermek)szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség multidimenzids vetiletét emelik ki. A tobbdimenzidés gyerekszegénység
(multidimensional child poverty) koncepcié (Carrano, Ferrone 2020) értelmében a jolét (welfare)
mérése soran az alapvetS szikségletek (jovedelem, fogyasztas, raforditas, anyagi deprivacié -
Streeten et al. 1981, Reddy 2011) tdl figyelembe kell venni az emberi jogokat (Santos-Pais 1999;
Sen 2005, 2007) és a képességeket (capabilities - Sen 1985, 1999, Nussbaum 2011) is. A
gyerekszegénység és jollét integralt megkozelitése (integrated framework to child poverty and well-
being) a tébbdimenzids gyerekszegénység talajan fejlédott ki, és arra tesz kisérletet, hogy a
kovetkezményeket elktlonitse az okoktol, a lehet6ségeket a kovetkezményektdl, a feltételezett

helyzetet a valéditol. (Biggeri, Cuesta 2020)



1.2. Egyezmények, ajanlasok és iranyelvek

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a (gyermek)szegénység és a felhalmozott hatranyok
csokkentése egylttesen az anyagi, a human, a kulturalis és tarsadalmi t6kébe valo befektetéssel és
inkluziv médon lehetséges. Ezt a szellemiséget képviseli szamos nemzetk6zi és magyar egyezmény
is. Ilyen a dolgozat szempontjabdl relevans ,,Eurépa 2020: Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
névekedés stratégiaja” (Eurdpai Bizottsag 2010), tovabba ,,Eurépa 2030: Cselekvési terv a szocialis
jogok eurdpai pillérének megvaldsitasara” (Eurdpai Bizottsag 2019), illetve az ENSZ (2015) altal
meghirdetett Fenntarthaté Fejl6dési Célok is. A gyermekek jogai és jolléte mar a korabbi
évtizedekben is a nemzetkozi figyelem kozéppontjaba kertltek. Ennek szellemében fogadta el a
Népszovetség a Genfi Nyilatkozatot vagy a Gyermekek Chartajat 1924-ben, amit az ENSZ
Kozgylése 1959-ben meghosszabbitott. Ujabb harminc év elteltével a kévetkezé mérfoldks az
ENSZ 1989-ben elfogadott Gyermekjogi Egyezménye volt.

Az 1980-as évektbl az Burépai Bizottsag az inkluzivitas (inclusiveness and inclusivity)
retorikdjat kezdte alkalmazni a kirekesztettség (exclusion) helyett (Allman 2013). A Tarsadalmi
Beruhazasi Csomag (2013) részeként a ,Beruhazas a gyerekekbe — a hatranyos helyzet
tovabborokitésének megszakitasa” cimu ajanlas a gyermekszegénységre és kirekesztettségre adott
valaszul kimondja, hogy ,,a gyermekek szegénységének és tirsadalmi kirekesztésének kezelésére irdnynld policy-
ket kell bevezetni és végrebajtani, eldsegitve a gyermekek jolétét... .” (Beruhazas a gyerekekbe 2013:6). A
Bizottsag azt ajanlja a tagallamoknak, hogy harom pilléren (a megfelel6 forrasokhoz és a
megfizetheté mindségi szolgaltatisokhoz valé hozzaférés; a gyermekek részvételi joga) alapuld
integrilt stratégiakat dolgozzanak ki. A fenti célok elérésének f6 csatornai/intézkedései a
csaladtamogatas, a minGségi gyermekgondozas és a kisgyermekkori nevelés. Az Ajanlas a tarsadalmi
inklaziora is koncentral (Beruhazas a gyerekekbe 2013:5). Az etnikai kisebbségekhez tartozé
gyermekek — kiléndsen a roma gyermekek — befogadasanak garantilasa érdekében az Eurdpai
Tanacs tiz k6z6s alapelvet fogalmazott meg (Council Conclusions on Inclusion of the Roma 2009).
A Beruhazas a gyerekekbe elnevezési ajanlas szempontjabdl ezek koziil ketté kiillonosen relevans:
az explicit, de nem kizardlagos célzas (2. alapelv) és a mainstream megcélzasa (4. alapelv). (lasd még
Bauer, Husz, Szontagh 2015)

Magyarorszagon a gyermekszegénységgel kapcsolatos problémak megoldasa érdekében az
Orszaggyulés egyhangulag elfogadta a Legyen Jobb a Gyerckeknek! Nemzeti Stratégiat
(,,Gyerekstratégia”, 47/2007. (V. 31.) Orszaggytlési hatirozat). A stratégia Gsszhangban all a
nemzetkozi egyezményekkel és ajanlasokkal, kiilonos tekintettel az Egyesilt Nemzetek
Gyermekjogi Egyezményére (1989) és a Millenniumi Fejlesztési Célokra (2000). A Gyerekstratégia

tobb horizontalis célt fogalmazott meg, mint példaul a teleptilések hatranyainak csokkentése, az



életkorilmények javitisa, a romak szegregacidjanak enyhitése, a gyermekjogok erdsitése, az
agazatok kozotti egylttmikodés elésegitése. 2011-ben az eredetileg 25 évre tervezett
Gyerekstratégia beolvadt az 4j, tiz éves Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégiaba. A stratégia
specifikus problématertletekre kivan megoldast talalni tobb rovid tavu, elsésorban EU-s
strukturalis alapbol, részben pedig szocialis alapbdl finanszirozott projekt elinditasaval. Az egyik
ilyen projekt az un. Gyerekesély program (2009-t6l, lasd még Bauer, Husz, Szontagh 2015), ami

jelenleg ,,Integralt térségi gyermekprogramok™ elnevezéssel mikodik

2. Definicidok és modszerek

A tanulmanyban a szegénység indikatoraként az Eurostat altal hasznalt, nemzetkozileg
elfogadott szegénység és tarsadalmi kirekesztettség mutatét (at risk of poverty or social exclusion,
AROPE, Eurostat Glossary) hasznaljuk. Ez a mutaté szolgalt az EU2020 stratégia
szegénységindikatoranak mérésére. A stratégia azt a célt fogalmazta meg, hogy 2008-hoz képest
2020-ra 20 millioval csokkenjen a szegénységgel vagy tarsadalmi kirekesztettséggel fenyegetettek
szama. Szegénységrol vagy tdarsadalmi kirekesztettséorol beszéliink, ha a kovetkezé harom feltételbdl
legalabb egy teljesiil: szegénységi kockazatnak val6 kitettség (a), sulyos anyagi és tarsadalmi
deprivacio (b), nagyon alacsony munkaintenzitas (c).

a) A szegénységi kockdzat (at risk of poverty) az orszagos szegénység-kockazati kiiszéb alatt

¢él6kre vonatkozik. A szegénység-kockazati kiisz6b alatt azok élnek, akik a rendelkezésre

allo, szocialis transzferekkel egyiitt szamitott median ekvivalens jovedelem 60%-anal

kevesebbel rendelkeznek. Tartos jovedelmi szegénységrdl beszélink, ha a jovedelem a

targyévben és az azt megel6z6 harom évbdl legalabb kett6ben a szegénységi kiiszob alatt

marad. A minél teljesebb kort 6sszehasonlitas és a vasarloerd paritas biztositasa érdekében

a szegénységi kiiszobot a nemzeti valutak és az Euré mellett PPS-ben (purchasing power

standards) is kifejezik.

b) Az anyagi deprivdcid azt mutatja, hogy az EU Szocialis Védelmi Bizottsaga 4ltal elfogadott

kilenc tételbdl legalabb harmat nem engedhet meg maganak az adott haztartds. A négy

tételben hianyt szenvedSkre silyos anyagi deprivicio (severe material deprivation) jellemz6. A

kilenc tétel a kovetkezd:

1. hiteltorlesztés, a lakas kdzizemi szamlainak kifizetése
2. a lakas megfelel6 fatése
3. varatlan kiadasok fedezése (Magyarorszag esetében ez 2019-ben 84 ezer forintot,

2021-ben 105 ezer forintot jelentett)
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©) Az alacsony munkaintenzitas (low work intensity indicator) azokra a 0-59 évesekre
vonatkozik, akik olyan haztartasban élnek, ahol a munkaképes kora felnéttek (18-59 év
kozottiek a 18-24 éves tanuldk kivételével) a lehetséges kombinalt munkaidejiik maximum

otodében dolgoztak az elmult évben.

Az elemzés alapjaul szolgalé adatok az EU-SILC felmérés 2010 és 2020 kozotti id6szakabol

szarmaznak.

3. Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség az EU-SILC adatok
tikrében

Az alabbiakban a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség harom részdimenzidjat: a
szocialis transzferekkel korrigalt szegénységi kockazatot, a sulyos anyagi deprivaciét és a nagyon

alacsony munkaintenzitast targyaljuk.

3.1. Jovedelmi szegénység

A legfrissebb, 2020-as adatok szerint az Eurdpai Unié 27 orszagban 75 242 000 ember,
koztik 15 800 000 gyermek €l jovedelmi szegénységben (at risk of poverty). A gyerekek az Osszes
jovedelmi kiiszob alatt él6 21%-at teszik ki. (Eurostat EU-SILC 2020) Ez az arany 2010-ben az
azonos Osszetételd EU-ban magasabb, 24,1%volt. Az EU-ban a teljes lakossag 17,1%-a, a
gyermekeknek pedig ennél magasabb ardnya, 19,5%-a él a szegénységi kiisz6b alatt. Osszességében
a monetaris szegénység ratak nem valtoztak jelent6sen az elmult tiz évben az EU-ban. A nemzeti
adatszolgaltatason alapulé Eurostat adatok szerint az Burépai Unids atlagértékhez képest
Magyarorszagon alacsony, minddssze 12,3%-os a teljes népességre vetitett jovedelmi szegénység.
Az ezt megel6z6 két évben hasonlé eredményeket mértek, 2011-ben pedig ennél valamivel

magasabb, 14.1% volt az arany. (Eurostat EU-SILC 2010-2020)



1. dbra: A 18 év alatti gyermekek jovedelmi szegénységi ritdja (2005-2020, EU-27)
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Forrds: EU-SILC 2005-2020 alapjin sajdt szerkesztés

Megjegyzés: Jovedelmi kiiszOb: szocialis transzferekkel egylitt szamitott median jévedelem 60%-a

Az adatok szerint Magyarorszagon jelenleg a medianjévedelemmel mért jovedelmi
gyerekszegénység (monetary child poverty) is alacsony mértékd, 9,5%-os (1. abra). Ez
Osszefuggésben all azzal, hogy Eurdpai Unids viszonylatban Magyarorszagon eleve nagyon
alacsonyak a j6vedelmek. Ez igaz a gyermekes és a gyermektelen haztartasokra is. 2020-ban példaul
azokban a haztartasokban, ahol két feln6tt és két 14 év alatti gyermek €élt, az EU-ban (Olaszorszag:
2019) atlagosan 20 782 EUR volt a szegénységi kiiszob, azaz a szocialis transzferekkel egytitt
szamitott median jévedelem 60%-a. Magyarorszagon ez mind6ssze 8 163 EUR, ami az EU atlag
40%-a. A két feln6ttbdl és két 14 év alatti gyermekbdl allé haztartastipusban Magyarorszagon kiviil
10 000 EUR alatti a szegénységi kiiszob tovabbi harom orszagban: Romaniaban, Bulgariaban és
Horvatorszagban. 9 orszagban 10-20 000 EUR kéz6tti jévedelmet vesznek figyelembe a monetaris
szegénység megallapitasakor az emlitett kétgyermekes haztartasban, 13 orszagban pedig 20 000
EUR folottit. A legkedvez6bb helyzetben Luxemburg van 47 683 Euréval, amit Dania kovet
(38 704 EUR). 30 000 EUR feletti a szegénységi kiiszob tovabba Ausztriaban (33 460 EUR),
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Irorszagban (33 074 EUR), Hollandidban (32 509 EUR), Belgiumban (32 347 EUR),
Finnorszagban (32 117 EUR) és Svédorszagban (31 122 EUR).

2. dbra: A szegénységi rita (%4) és a szegénységi kockdzati kiiszéb (ezer PPS)
(2020, EU-27)
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Forrds: Enrostat EU-SIL.C 2020
(") Becslés. Szegénységi kiiszob: nem elérhet6. (2) 2019. (%) 2018. (*) El6zetes adat.

Osszehasonlitasként:  2020-ban egy egyfés héaztartds esetében az Eurépai Unids
(Olaszorszag: 2019) atlag jovedelmi kiiszob 9 964 EUR, Magyarorszagon 3 887 EUR. 5 000 EUR
alatt 5 orszag: Romania, Bulgaria, Magyarorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag. 5-9 999 EUR: 10
orszag, 10 000 EUR felett 11 orszag. Magyarorszag mindkét bemutatott példaként bemutatott
haztartastipusban a harmadik legalacsonyabb szegénységi kiiszébbel rendelkezé orszag Romania és

Bulgaria utan. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a szocialis transzferek nélkiili jovedelmek tekintetében
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vizsgaljuk Magyarorszag helyzetét. (Elézetes 2020-as adatok szerinti az EU atlag 15 160 EUR, a
magyar atlag 6 038 EUR a teljes lakossagra vetitve. Magyarorszag mar 2011-ben a rangsor utolsé
harmadaban szerepelt, és az6ta 150%-kal néttek — alacsony szintrél - a szocialis transzferek nélkili
jovedelmek az EU-27 (olaszorszagi adatok nélkiil) 143%-ahoz képest. (Eurostat 2011-2020)

A szegénységi kockazati rata (at risk of poverty rate) és a szegénységi kiiszob (at risk of
poverty threshold) egymashoz valé viszonyat a 2. abra szemlélteti. Az dbran a valodi
Osszehasonlitast lehet6vé tevé PPS (purchasing power standards for single person) alapi adatok is
a fenti megallapitasokat tamasztjak ala. Bar Magyarorszagon a jévedelmi szegénységi rata (12.3%)
az 6t6dik legalacsonyabb az EU-ban, ugyanakkor a PPS-ban mért jévedelmi kiiszob (5 800 PPS) is
a harmadik legalacsonyabb a 27 orszag kozil. A magyar szegénységi kiiszob nagysaga Romaniaéval,
Bulgariaéval, Szlovakiaéval, Gorogorszagéval, Lettorszagéval és Horvatorszagéval rokonithaté. Az
alacsony monetaris szegészségi rata ugyanakkor kiemeli Magyarorszagot a felsorolt szegényebb
orszagok sorabol, és igy Daniaval, Finnorszaggal, Szlovéniaval és irorszziggal emlithet6 egy lapon.

A szegénységi kockazat mutatdk tehat erdteljesen kitettek a hazai jovedelmi viszonyoknak.
Ugyanakkor, mig Romaniaban és Bulgariaban a kedvezétlen jovedelmi viszonyokhoz egyértelmiien
kedvezétlen szegénységi aranyok tarsulnak, és ez a megallapitds Osszességében érvényes
Lettorszagra és Litvaniara is, addig Magyarorszagon mas a helyzet. Az alacsony jévedelmi kiisz6b
tehat 6nmagaban nem magyarazza a kedvez6 magyar jovedelmi szegénységi ratat a teljes lakossag
korében, és a még alacsonyobb ratat a gyerekek korében. Tovabbi valaszokat kell keresniink, amiket
részben a szocialis transzferekben talalhatunk meg.

A szocialis transzferek az BEurépai Unidban atlagosan 8,3%-kal csokkentik a jovedelmi
szegénységet. Az egyes orszagok kozott azonban igen nagyok a kilénbségek e téren. (3. abra) A
szocialis transzferek ,,hatdsa” irorszégban a leger6sebb, ugyanis itt a szocialis transzferek nélkili
jovedelmek alapjan mért j6vedelmi szegénység 31%, a transzferekkel egyttt pedig 13,1%.
Trorszagon kiviil tovabbi 10 orszag — kéztitk Magyarorszag - tartozik abba a kategériaba, ahol a
szocialis transzferek 10%-kal vagy annal nagyobb mértékben jarulnak hozza a jovedelmi szegénység
csokkentéséhez. A hozzajarulas nagysaga szerinti sorrendben ezek az allamok: Dania, Finnorszag,

Franciaorszag, Svédorszag, Belgium, Luxemburg, Szlovénia, Magyarorszag, Esztorszag és Ausztria.
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3. dbra: A jovedelmi szegénységi rita a szocialis transzferek el6tt és utdn

(%, 2020, EU-27)
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(") Becslés. (3) 2019. (?) Nem végleges.

Megjegyzés: a szocialis transzferek utani és el6tti szegénységi rata kozotti killonbség alapjan sorba rendezve.

Nyolc orszagban a szocialis transzferek atlagos mértékben, 7-9%-kal segitik el6 a jovedelmi
szegénység csokkentését; tovabbi nyolc orszagban az atlag alatti mértékben, 4,4-6,5%-kal. A
kilonbségek 6sszehasonlitasakor egyaltalin nem mindegy, hogy magas vagy alacsony a szocialis
transzferek nélkil szamitott medianjévedelem és szegénységi kiiszob. Pl. bar Csehorszagban (6.5%)
és Szlovakiaban (7.6%) az EU atlagnal (8.3%) alacsonyabb a szocialis transzferek korrekcios hatasa,
a szocialis transzfereknek eleve alacsony jévedelmi szegénységet kell kompenzalniuk. Csehorszag
esetében 16%, Szlovikia esetében 19% a kiinduld, és 9.5%, illetve 11.4% a hivatalos indikatorként
hasznalt érték (EU 2020, UN SDG). Romaniara, Bulgariara, Lettorszagra és Spanyolorszagra
jellemz&, hogy a magas jovedelmi szegénységet kevéssé, az EU atlagnal alacsonyabb mértékben
csokkentik a szocialis transzferek.

A szocialis transzferek mellett (bar ez nem EU2020 indikator) a lakhatasi koltségeket is
érdemes szamitasba venni. A lakhatasi koltségek figyelembe vételével (azaz ha a szegénységi
kiiszObot ugy hatarozzuk meg, hogy levonjuk bel6le a lakatasi koltségeket) a jovedelmi szegénységi
rata atlagosan 30,4%. Ez azt jelenti, hogy az EU-ban a lakhatasi koltségek 13,3%-kal jarulnak hozza
a szegénységi rata noveléséhez. Az orszagok ebben a tekintetben is valtozatos eredményeket
mutatnak. Szlovakia sajatos helyzetben van, ugyanis itt a lakhatasi koltségekkel egytitt (13,1%) és
anélkil (11,4%) is alacsony a jovedelmi szegénységi rata. Szlovéniara és Magyarorszagra ennél
kevésbé, de szintén jellemzd, hogy az eredetileg alacsony szegénységi ratat relative kis, ti. az
atlagosnal kisebb mértékben novelik a lakhatasi koltségek (Szlovénia elStte: 12,4%, utana: 23,3%,
kilonbség: 11%, Magyarorszag: el6tte 12,3%, utana 23,8%, kilonbség: 11,5%). A lakhatasi
koltségek a legjelentésebben - 25,7%-kal - Gorbgorszagban jarulnak hozza a szegénység
néveléséhez, amit Dania (20,8%), Németorszag (18,8%), Hollandia (17,7%), Csehorszag (15,6%),
Svédorszag (15,3%), és Finnorszag (15,1%) kovet.

Az Eurépai Unidé 27 orszagaban a teljes lakossagra vetitve az elmult tizenegy évben egy
szik savban, 10,2% (2011) és 11,5% (2015) kozott mozgott azoknak az aranya, akik tartds
jovedelmi szegénységben éltek. 2020-ban ez az arany (10,8%) a 2010 és 2020 kozotti atlagértékkel
(10,9%) egyezett meg. A tartos jOvedelmi szegénység a 18 évnél fiatalabbakat ennél nagyobb
mértékben érinti: az elmult 11 év atlaga ugyanis 13,6% volt. A mutaté a legmagasabb (14,6%) 2016-
ban volt, a legalacsonyabb pedig 2019-ben és 2020-ban (12%). A kévetkezs évek adatai fogjak

megmutatni, hogy a tartds gyerekszegénység csokkend tendencidja folytatddik-e.
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3.2 Anyagi deprivaci6 és alacsony munkaintenzitas

A szegénység és tarsadalmi kirekesztettség mérésénél a jovedelmi szegénységen kiviil két
tovabbi tényezot, a silyos nélkilozést és a nagyon alacsony munkaintenzitast kell figyelembe
vennink. 2020-ban az Eurdpai Unié 27 orszagaban 28 850 000 ember élt sulyos anyagi
deprivacioban, kozilik 6 562 000 18 évnél fiatalabb volt. Ez a teljes lakossagnak a 6,8%-at, a 18 év
alattiaknak pedig 8,2%-at tette ki. A gyerekeket tehat a teljes lakossagnal nagyobb mértékben érinti
a sulyos anyagi nélkilézés. Az EU-ban igen jelent6sek az orszagok kozotti kiilonbségek a gyerekek
anyagi deprivacidja terén, a mutatd ugyanis 1,6% és 29,7% kozo6tt mozog. Magyarorszagon a sulyos
anyagi deprivacié mértéke 16,6%, igy Spanyolorszag (10,5%), Gorogorszag (19%), Bulgaria (22,8%)
és Romania (25,8%) mellett azon 6t EU tagallam k6zé tartozik, ahol a mutaté értéke 10% feletti.

Az EU-ban a teljes lakossag 8,6%-a élt nagyon alacsony munkaintenzitasi haztartasban. Ez
némi névekedést jelent 2019-hez (8,3%) képest, a 2017 és 2010 kozott idbszakhoz képest pedig
hatarozott csokkenést. A killonb6z6 haztartastipusokra kilonb6zé mértékben jellemz6 a nagyon
alacsony munkaintenzitas. Ezen belil a gyerekek jelenléte erételjesen befolyasolja a haztartasban
¢l6 munkaképes kortak munkaerépiaci jelenlétét. A legveszélyeztetettebbek a gyermeket nevel6
egyszul6s haztartasok, koriikben ugyanis 2,6-szor magasabb - 22,4%-o0s - a nagyon alacsony
munkaintenzitas az Osszes haztartashoz képest. Az atlagnal valamivel magasabb aranyban érintettek
azok a gyerekes haztartasok, ahol kett6 vagy tobb felnétt él (9,8%), és gyakorlatilag ugyanekkora
(10%) a két feln6ttbdl allé haztartasok érintettsége is. A legkedvez6bb mutatéval azok a haztartasok
rendelkeznek, ahol két feln6tt és két gyermek ¢él, kortikben ugyanis 3,5%-o0s a nagyon alacsony
munkaintenzitas. Oket azok a haztartisok kévetik, ahol két felnétt egy gyermeket nevel (4,8%). A
két felnbttet és harom vagy annal t6bb gyereket szamlal6 haztartasok 8,6%-0s mutatdja pontosan
a teljes lakossagéval egyezett meg 2020-ban. A megel6z6 harom évhez képest romlott a harom- és
tobbgyerekes haztartasok munkaintenzitasa, a mutaté 2019 és 2017 kozott ugyanis 6,3% és 7,4%
kozott mozgott.

Ha a jovedelmi szegénységet, az anyagi deprivaciot és a nagyon alacsony munkainternzitast
egylttesen vessziik figyelembe, akkor azt latjuk, hogy a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség (at
risk of poverty or social exclusion) a jovedelmi kuszobbel mért szegénységnél nagyobb aranyban
van jelen. Mig az EU-ban a jévedelmi szegénység 17,1%, addig a szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség 21,9%. Nemek tekintetében a nék (22,9% vs férfiak: 20-9%), életkor tekintetében a
fiatalok (27,8%) és a 18 év alatti gyerekek (24,2%), iskolazottsag tekintetében az alacsony
végzettséglieck  (34,7%; vs. kozépfoku: 19,9%, felséfoka: 10,5%), foglalkoztatottsig /
munkaerdpiaci aktivitas tekintetében a munkanélkiliek (66,2%; vs. egyéb inaktiv: 42,9%, nyugdijas:

19,2%, alkalmazott: 11,2%). (Eurostat 2020)
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4. abra A szegénység vagy tirsadalmi kirekesztettség dltal veszélyetetettek ardnya
(%9, 2020, EU-24)
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Forrds: Enrostat EU-SIL.C 2020
Megjegyzés: () Becslés. (2) Elézetes eredmény.

2020-ban tehat az BEurépai Unid teljes népességének 21,9%-a élt szegénységben vagy
tarsadalmi kirekesztettségben (4. abra). Magyarorszagon ez az arany valamivel alacsonyabb (19.4%).
Magyarorszag gyakorlatilag a mediant képviseli, ugyanis 24 EU orszagbol 11 orszag
kedvezétlenebb, 12 orszag pedig kedvez6bb helyzetben van nala a szegénység vagy tarsadalmi

kirekesztettség tekintetében.
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Az BEU-ban a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztettség a 18 év alatti gyermekek kérében
magasabb (24,2%), mint a teljes népesség korében (21,9%). Hasonloképpen, az eltartott gyermeket
nevel6 haztartasban él6k veszélyeztetettebbek, mint a gyermek nélkili haztartasokban él6k.
(Eurostat EU-SILC 2020) Korabbi elemzések is kimutattak, hogy a fiatalok, az egyszilos
haztartasok és a nagycsaladosok er6sebben érintettek; tovabba hogy a szocialis transzferek jelent6s

szerepet jatszanak a jovedelmi szegénység csOkkentésében.

5. dbra A szegénység vagy a tdrsadalmi kirekesztettség kockdzatinak kitettek ardnya az

eltartott gyermeket neveld és gyermek nélkiili haztartasokban: kiilonbség (2020, EU-27)
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I A kilénbségek a gyermektelen haztartdsok szegénység és tarsadalmi kirekesztettség ratajanak és a gyermekes
haztartasok ratdjanak a kilonbozetét takarjak. A pozitiv szamok azt jelzik, hogy a gyermekes haztartasok atlagosan
jobban (6sszességében kedvezébb jovedelmi, anyagi és munkaerépiaci helyzetben) élnek, mint a gyermektelenek, és
koriikben alacsonyabb a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség. A negativ szamok pedig azt jelzik, hogy a
gyermektelen csaladok vannak kedvezébb helyzetben, és koriikben alacsonyabb a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztettség.
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Ha az EU-ban 6sszehasonlitjuk az atlagos szegénység és tarsadalmi kirekesztettség ratat a
gyermekes (22.3%) és a gyermektelen haztartasok (21.6%) korében, nem tapasztalunk lényeges
kilonbséget. Az egyes orszagok kézott azonban igen jelentds az eltérés e tekintetben. Az EU 14
orszagaban a gyermekes haztartasok, 13 orszagban pedig a gyermektelen haztartasok voltak jobb
helyzetben 2020-ban. (5. abra) A két orszagcsoportban atlagosan (a masik haztartastipushoz képest)
a gyermekes haztartasok javara mért kilonbség jelentésebb (6.1%), mint a gyermektelen
haztartasok javara mért kilonbség (2.7%).

A gyermekes és gyermektelen haztartasok k6zott a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
terén mért kilonbség alapjan az orszagokat harom kategériaba sorolhatjuk. Az els6be azok az
allamok tartoznak, amelyekben nem mutathaté ki szamottevé kilonbség a két haztartastipus
kozott. Kozilik Belgiumban, Magyarorszagon és Portugalidban a gyermekes csaladok korében
valamivel kisebb a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség, mint a gyermektelenek korében. A
gyermekes haztartisok két balti allamban, Lettorszagban (kilénbség: 17,5%) és Esztorszagban
(kulonbség: 13,2%) vannak a legkedvez6bb helyzetben a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
tekintetében a gyermektelen haztartasokhoz képest. Jelentés a kulonbség tovabba
Horvatorszagban, Litvaniaban, Daniaban, Szlovéniaban és Finnorszagban. A skila masik
végpontjat Luxemburg, Spanyolorszag, Gorégorszag és Szlovakia képviselik, ahol a gyermekes

haztartasok vannak kedvezétlen helyzetben a gyermektelenekhez képest.

4. Osszegzés és kitekintés

A 2020-as adatok szerint az EU teljes lakossaganak 17,1%-a, a gyermekeknek pedig ennél
magasabb ardnya, 19,5%-a él a szegénységi kiisz6b alatt. Osszességében a jévedelmi szegénység
ratak nem valtoztak jelentésen az elmult tiz évben az Eurépai Unidban. A nemzeti
adatszolgaltatason alapulé Eurostat adatok szerint az EU atlagértékhez képest Magyarorszagon
alacsony, mindéssze 12,3%-o0s a teljes népességre vetitett monetaris szegénység. Hasonloképpen: a
jovedelmi gyerekszegénység is alacsony mértékd, 9.5%-o0s. Ez Osszefuggésben all azzal, hogy EU-s
viszonylatban Magyarorszagon eleve nagyon alacsonyak a jévedelmek, és ez a szegénységi kiiszobot
is alacsony szinten tartja. A magyar szegénységi kiiszob az BEU-27 atlaganak mind6ssze 40%-a.

A szegénységi ratat jelentésen korrigalhatjak a szocialis transzferek. 2020-as adatok szerint
a szocialis transzferek az Eurépai Unidban atlagosan 8,3%-kal csokkentik a jovedelmi szegénységet.
Az egyes orszagok kozott azonban igen nagyok a kiilonbségek e téren. A szocialis transzferek
»hatisa” Trorszagban a legersebb. Trorszagon kiviil tovabbi 10 orszag — koztiik Magyarorszag -

tartozik abba a kategériaba, ahol a szocidlis transzferek 10%-kal vagy annal nagyobb mértékben
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jarulnak hozza a jovedelmi szegénység csokkentéséhez. Ami a lakhatasi koltségeket illeti, az EU-
ban ezek 13,3%-kal névelik a jovedelmi szegénységi ratat. Magyarorszagon az eredetileg alacsony
szegénységi ratat relative kis mértékben novelik a lakhatasi koltségek. A lakhatasi koltségek a
legjelentésebben Gorégorszagban jarulnak hozza a szegénység noveléséhez, a legkevésbé pedig
Szlovakiaban.

2020-ban az EU teljes lakossaganak 6,8%-a, a 18 év alattiaknak pedig 8,2%-a élt sulyos
anyagi nélkilozésben. Magyarorszagon a sulyos anyagi deprivacié mértéke 16,6%, igy azon 6t EU
tagallam kozé tartozik, ahol a mutaté értéke magas (10% felettt). Az EU-ban a teljes lakossag 8,6%-
a ¢élt nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasban. Ez némi névekedést jelent 2019-hez (8,3%)
képest, a 2017 és 2010 kozott idészakhoz képest pedig hatarozott csokkenést. A gyerekek jelenléte
erGteljesen befolyasolja a haztartasban ¢él6 munkaképes kortak munkaerépiaci jelenlétét. A
legveszélyeztetettebbek a gyermeket nevel6 egysziil6s haztartasok, korikben ugyanis 2,6-szer
magasabb - 22,4%-0s - a nagyon alacsony munkaintenzitas az O6sszes haztartashoz képest. A
legkedvez6bb mutatéval azok a haztartasok rendelkeznek, ahol két felnétt és két gyermek €l
koriikben ugyanis 3,5%-0s a nagyon alacsony munkaintenzitas.

Az BEurépai Unid teljes népességének 21,9%-a ¢élt szegénységben vagy tarsadalmi
kirekesztettségben 2020-ban. Magyarorszagon ez az arany valamivel alacsonyabb (19.4%).
Magyarorszag gyakorlatilag a mediant képviseli, ugyanis 24 EU orszaghdl 11 kedvezétlenebb, 12
pedig kedvezébb helyzetben van nila e téren a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztettség
tekintetében. Az EU-ban szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség a 18 év alatti gyermekek
korében magasabb (24,2%), mint a teljes népesség korében. Hasonloképpen, az eltartott gyermeket
nevel6 haztartasban €16k veszélyeztetettebbek, mint a gyermek nélkiili haztartasokban él6k.

Bar a statisztikai adatok szintjén tobb ponton kedvezdek a magyarorszagi eredmények,
tovabbi kutatasokkal érdemes az adatok mogé nézni. Koztudott, hogy jelentések a territorialis
jovedelmi egyenl6tlenségek az orszagon belil, jelentSs a leszakadd rétegek aranya, és az arany a
koronavirus vilagjarvanyt kévetéen csak nétt. Mindamellett, hogy szamos eurépai uniés és magyar
tarsfinanszirozott szegénységesokkents és felzarkozast segité program mikodik az orszagban,
amik kivanatos id6szakos eredményeket érnek el a gyermekek és csaladjaik helyzetbe hozasa terén,
azok sok esetben nem képesek hosszua tavua és fenntarthat6 eredményeket elérni. Emégott szamos
tényez6 all — a programok projekt jellege, a forrashianyos szocialis, egészségiigyi, oktatasi
alapszolgaltatasok; az Onkormanyzatok és egyéb kedvezményezettek eszkoztelensége; az
orszagszerte jellemzé szakemberhiany a human szolgaltatasok terén, killonos tekintettel a hianyos

infrastruktaraja leszakadt térségekre.
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A hatranyos helyzetGek befogadasat (inclusion) és integralasat neheziti tovabba az olykor
még a szakemberek korében is tetten érhetd, olykor etnikai szinezet( kirekeszté vagy hibaztatd
szemlélet (Husz 2018, Husz et al. 2022), valamint az oktatasi szegregacio. Mindezek kévetkeztében
tovabbi célzott robosztus és kevert modszertanu kutatasok sziikségesek a szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség muldidiszcibplinaris, integralt szemléletd és komplex vizsgalatara, elsésorban a

hatranyos helyzeta térségekben.
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